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Explicagao Causal e o Dualismo Agéncia/Estrutura em Sociologia

Resumo: Este trabalho tem por objetivo mostrar que o principio da causalidade pode
contribuir para a superacao do chamado dualismo agéncia/estrutura. Este dualismo tem
sido um tema recorrente nas ciéncias sociais, em especial, na sociologia. Tal dualismo
pode ser caracterizado considerando que agéncia diz respeito aos aspectos do individuo,
como motivagdo e agdo racional, conquanto que, estrutura diz respeito a uma suposta
entidade supra-individual que constrange e condiciona a a¢do individual. No caso da
sociologia, o dualismo agéncia/estrutura tem produzido uma série de problemas de
ordem conceitual e metodolégica; por exemplo: uma disciplina cientifica pode possuir
dois objetos de estudo, o individuo e a estrutura? Qual caminho metodoldgico é mais
eficiente, o da agéncia ou da estrutura? Estas questdes, por sua vez, tém levantado
duvidas quanto ao status cientifico da sociologia. Quanto a causalidade, este principio
muitas vezes foi alvo de interpretacdes equivocadas e simplificagdes, o que gerou
desconfianca quanto a sua aplicacdo no dominio das ciéncias sociais. Desse modo,
defende-se neste trabalho que, a partir de uma visdo concisa e abrangente do principio
da causalidade é possivel superar as limitagdes metodologicas impostas pelo dualismo
agéncia/estrutura.

Palavras chaves: Causalidade; dualismo agéncia/estrutura; metodologia cientifica;
sociologia.



Causal Explanation and the Dualism Agency/Structure in Sociology

Abstract: This work aims to show that the principle of causality can contribute to
overcoming the so-called agency / structure dualism. This dualism has been a recurring
theme in the social sciences, especially in sociology. Such dualism can be characterized
considering that agency refers to aspects of the individual, such as motivation and
rational action, whereas, structure refers to a supposed supra-individual entity that
constrains and conditions individual action. In the case of sociology, the agency /
structure dualism has produced a series of conceptual and methodological problems; for
example: can a scientific discipline possess two objects of study, the individual and the
structure? Which methodological path is more efficient, that of agency or structure?
These questions, in turn, have raised questions about the scientific status of sociology.
As to causality, this principle has often been misinterpreted and simplified, which has
generated mistrust as to its application in the social sciences. Thus, it is argued in this
work that, from a concise and comprehensive view of the principle of causality, it is
possible to overcome the methodological limitations imposed by the agency / structure
dualism.

Key words: Causality; dualism agency/structure; scientific methodology; sociology.
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INTRODUCAO

A sociologia, na acepcdo académica como conhecemos hoje, surgiu com o objetivo
de explicar a estrutura, organizacdo e funcionamento da sociedade moderna. Esta, por sua vez,
é produto das transformacdes sociais, econémicas, politicas e culturais ocorridas na Europa
entre os séculos XVII e X1X oriundas principalmente das revolu¢des industrial e francesat. A
espinha dorsal destas mudancas acha-se na decomposicdo do Estado absolutista que
centralizava as decisdes politicas na figura do monarca, mantinha a estratificacdo social
por meio da forca e controlava a produ¢do econdmica, cuja estrutura socio-politica foi
paulatinamente suplantada por uma nova estrutura social baseada na acumulagdo do
capital, na livre produg¢do econémica e no trabalho nao compulsério assalariado. Em face
destas mudangas, os tedricos sociais vao se ocupar em explicar como foi possivel

perpetuar uma ordem social?.

De um modo geral, as explicacdes elaboradas para dar conta do problema da
ordem social podem ser agrupadas em dois grupos: de um lado, aqueles que defendiam
o cientificismo negando qualquer conceituacdo que remetia a uma explicacdo extra-
empirica da sociedade. Estes viam nas ciéncias naturais um modelo para a sociologia,
que impulsionadas pela mecanica newtoniana, se desvencilhavam das concepgoes ditas
metafisicas circunscritas na tradicao aristotélica que foi dominante até o século XV
passando a vislumbrar uma sociedade regida por ‘leis’ universais, sendo entdo o ‘oficio’
do cientista social encontrar tais leis. Do outro, os que se mantinham firme a tradicdo
filos6fica buscando elementos para a construcdo de uma ontologia social. Os defensores
desta abordagem, diante da nova dindmica social, buscavam reformular os pressupostos

da filosofia politica e filosofia da moral no intuito de construir um quadro conceitual

1 Heilbron (1995), em seu livro Rise of Social Theory, nos tras uma analise bastante detalhada de como o
conjunto destas transformacgdes contribuiram para o momento intelectual que deu origem a sociologia.
2 Nido ha consenso entre os cientistas sociais quanto a uma defini¢do de ordem social, para Kurawa (2012)
os socidlogos divergem considerando as seguintes nog¢oes: “ordem social resulta do fato de que algumas
pessoas sdo capazes de coagir outras para obedece-las; ou reside na concordancia geral entre os membros
de uma sociedade; ou deriva das barganhas tipicas de uma sociedade, que concede vantagem individual,
como também, vantagem coletiva” (p. 34). Contudo, num sentido geral, a assun¢do de uma ordem social
pressupde tacitamente, conforme Frank (1942) aponta, que: “tudo o que acontece em uma sociedade deve
ser visto como o resultado da operagdo de for¢as sociais em grande escala, que, atuando a distancia,
produzem todos os nossos eventos sociais” (p. 470). [Grifo nosso]
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abstrato do que significa ‘sociedade’. E quase desnecessario dizer que os defensores
dessa abordagem ignoravam a ideia de uma sociologia como simulacro das ciéncias
naturais direcionada aos fendmenos sociais. Dessa forma, a teoria socioldgica se dividiu
entre o discurso politico-moral e o empirico3. Estas duas abordagens, consideradas
antitéticas na visdo de muitos, passaram a rivalizar dentro do constructo tedrico da
sociologia resultando assim em diferentes respostas sobre a origem e andlise das
tematicas sociais. No entanto, embora divergentes, compartilhavam um problema

comum, o de como relatar a ordem social ao comportamento individual®.

Dos defensores do cientificismo vieram duas respostas®. Uma foi alegar a
existéncia de uma estrutura social exterior ao individuo capaz de controlar e determinar
o comportamento individual (funcionalismo); a outra foi reduzir a estrutura social a
aspectos individuais, sendo a ordem social, emanagdes dos objetivos e desejos
individuais (utilitarismo). Ja os defensores da tradicao filos6fica apelaram para a
descricdo das propriedades ontolégicas dos individuos e da sociedade (atributos e
atividades), que podem ser integradas, ou considerando as propriedades sociais como
emergentes das propriedades individuais ou considerando-as redutiveis, parcialmente

ou totalmente (realismo).

Ao longo do século XX, o acirrado debate que se produziu entre as diversas
abordagens teve como consequéncia a reificacdo de dois niveis de andlise social: o nivel
micro e o nivel macro®. O primeiro associa-se aos aspectos do individuo, o segundo as

caracteristicas da estrutura social. Assim, a teoria social passa a adquirir um carater

3 Para uma leitura sobre como as ciéncias sociais, em especial a sociologia, se desenvolveram emparelhada
entre, de um lado, o cientificismo e, do outro, a filosofia moral e teoria politica, ver: Lepenies (1996), As
trés culturas.
4 De acordo com Udehn (2002), o estudo do comportamento individual, que pode ser tratado como
tradi¢do individualista, tem uma longa trajetéria dentro do pensamento ocidental. No dmbito da teoria
social moderna, tem suas raizes nos fildsofos iluministas e na teoria econdomica desenvolvida por Adam
Smith. Na fase académica da sociologia, a tradicdo individualista, atualmente denominada de
individualismo metodoldgico, se revigorou encapando uma resposta ao historicismo alemdo e ao
organicismo social francés.
® Nio é nosso objetivo fornecer uma descricio de como diferentes abordagens teérico-metodolégicas
lidam com a relagdo entre ordem social e comportamento individual, temos em mente que, em primeiro
lugar, essa ‘diversidade’ de abordagens inibiu a constru¢do de um quadro teérico-metodolégico unificado;
em segundo, a inexisténcia de uma unidade tedrico-metodolégica faz levantar diividas quanto a identidade
académica, concepgdo tedrica, orientacdo metodoldgica, validade da explicacdo e até o préprio status
cientifico da sociologia. Diante disso, admitimos que a assuncdo da inexisténcia de uma unidade teérico-
metodolégica é fundamental para conseguirmos compreender como os problemas que permeiam a teoria
socioldgica se originaram e se perpetuaram até hoje.
6 Para uma analise de como os niveis micro e macro de andlise socioldgica se delinearam ao longo do
século XX, ver: Alexander & Giesen (1987), Ritzer & Gindoff (1993) e Knorr-Cetina (2015).
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dual, no qual, uma parte dos teéricos elaboraram quadros explicativos que focam os
aspectos individuais, enquanto outra deu consideravel atencdo as caracteristicas
estruturais da sociedade. Esta dualidade, no entanto, ndo se restringiu a sociologia, as
imputac¢des inerentes a problematica sdo notadas em quase todas as ciéncias sociais
(economia, historia e politica, principalmente), isso tem produzido interpretacoes mais
especificas e também diferentes formas de analise acerca da distensao e integracao dos
niveis macro e micro, com isso, outros dualismos vem sendo incorporados a discussao,
como reducionismo/holismo, individuo/sociedade, livre a¢do/determinismo e com
maior énfase aqui, agéncia/estrutura. Para tedéricos como Margareth Archer, o dualismo
agéncia/estrutura se coloca como uma discussao central dentro da sociologia e, por sua

vez, o que melhor expde seus problemas metodolégicos?.

Dentre os diversos tipos de metodologia que a sociologia dispde, abordaremos
neste trabalho a causalidade admitindo que esta abordagem contribua para a superacgao
da dualidade agéncia/estrutura e oferece maior confiabilidade cientifica a sua
explicacdo. Contudo, no que diz respeito ao dominio das ciéncias sociais e, por extensao,
a sociologia, o conceito de causalidade sempre foi visto com muita desconfian¢a por
inumeros filésofos e pesquisadores desta area. Isto se deve, principalmente, ao fato de
que o conceito de casualidade é, na maioria das vezes, reduzido ao determinismo causal
ou causacao fisica utilizado pelas ciéncias naturais, onde a ocorréncia de um fenémeno é
o efeito direto de outro, o que em tese permitiria estabelecer ‘leis’ de funcionamento da
sociedade. Mas, tdo logo quando as ciéncias sociais passaram a utilizar do determinismo
causal, este passou a ser alvo de intensas criticas sob a alegacao de que os fend6menos
sociais sdo muitos complexos para serem explicados a partir de leis causais. Também é
importante mencionar que, no ambito geral da filosofia da ciéncia, muitos chegaram a
supor que a mecanica quantica, que se baseia no principio da incerteza de Heisenberg e
a teoria da relatividade, acabariam por eliminar as explicagdes causais na ciéncia. No
entanto, atualmente, fildsofos e pesquisadores das mais diversas areas estdo retomando

o conceito de causalidade, sob uma 6tica diferente do determinismo causal, e a tematica

7 Segundo ela: “o ‘problema da estrutura e agéncia’ é agora uma frase familiar usada para denotar os
dilemas centrais na teoria social - especialmente as posi¢des rivais como, voluntarismo vs. determinismo,
subjetivismo vs. e micro vs. marco escopo em sociologia. Estas questdes sdo centrais pela simples razdo de
que é impossivel para a sociologia tomar alguma decisdo, sem lidar com estas questdes” (Archer, 1995, p.
65).
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vem ganhando importante espago dentro do debate filos6fico e metodolégico cientifico®.
A relevancia deste conceito reside no fato de possibilitar visualizar e analisar o alcance
do conhecimento cientifico, bem como, estabelecer critérios de cientificidade e garantir

resultados mais precisos.

Certamente, os fendmenos sociais ndo podem ser enquadrados em forma de leis
gerais de funcionamento, tal como nas ciéncias naturais, dada a natureza complexa do
comportamento humano. Mas defendemos a ideia de que a causalidade pode ser
aplicada nas ciéncias sociais, desde que se supere o determinismo causal. Para isso,
devemos tomar a causalidade de modo amplo considerando todas as variaveis que
podem influenciar na ocorréncia de um determinado fenomeno. A noc¢ao tradicional de
causalidade, que estd fortemente associada ao determinismo causal, é concebida da
seguinte forma: A—B (se A, entdo B), em outras palavras, se o evento A ocorreu,
necessariamente o evento B ocorrera. Esta nocdo ndo esta errada, mas é ineficiente
quando se trata de fendmenos sociais. Determinados fendmenos sociais sdo resultados
de uma gama de fatores (econdmicos, culturais, politicos, entre outros). Para melhor
explicar essa questdo, vamos analisar o seguinte exemplo: a relacdo entre laicizagdo e
industrializagdo como observado por Max Weber foi diferente nos Estados Unidos e na
Europa. Ambos passaram por processos de industrializagdo, mas, nos Estados Unidos a
religido ainda manteve forte influéncia na vida social, enquanto que na Europa a
industrializacao foi acompanhada de certa separacdo entre vida social e religiosa, isso
ocorreu principalmente na Franca e na Alemanha. Para Weber, a explicacdo dessa
diferenca esta na estrutura religiosa do protestantismo praticado nos Estados Unidos e
do catolicismo predominante na Europa, e como o protestantismo e o catolicismo se
insere nas relagbes econdmicas interpessoais que se intensificaram com a
industrializacdo. Segundo as observacoes de Weber, os protestantes estabelecem
relacdes econdmicas interpessoais baseadas na confianca, cujas normas sao regidas pela
doutrina religiosa, os catolicos estabelecem relacbes econdmicas interpessoais

contratuais firmadas pelo Estado®.

8 Atualmente, diversos autores tem dado énfase a explicacdo causal argumentando que este tipo de
explicacdo é capaz de assegurar certa confiabilidade cientifica, ver: Bunge (2012); Friedman (1978)
Hulswit (2002); Losee (2017); Salmon (1978, 1884, 1989)

9 “Aquela sistematizacdo da conduta de vida ética, que a ascese do protestantismo reformado [ou:
calvinista] tem em comum com as formas racionais da vida monacal catélica ja se faz ver, em seu aspecto
puramente externo, na maneira como o ‘preciso’ cristio reformado [ou: puritano] controlava
continuamente seu estado de graca. E certo que o diario intimo religioso no qual eram registrados por
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Sem pretensdes de esgotar a analise de Weber, seu exemplo, embora aqui muito
resumido, nos parece bastante apropriado ao considerar o papel da causalidade na
sociologia. Para melhor entendé-lo cabe formular a seguinte pergunta: industrializacao
(A) causa laicizagdo (B)? A resposta nao pode ser concebida de modo causal
determinista e também ndo podemos desconsiderar o papel da causalidade. Por qué? A
laicizagdo na Europa sé ocorreu “por causa” da industrializagdo, no entanto, nos Estados
Unidos seu efeito foi atenuado “por causa” da estrutura religiosa do protestantismo. Se
admitirmos as ideias de Weber como fundamento metodolégico para a sociologia, isso
implica considerar que a causalidade em sociologia deve ser entendida levando-se em
conta diversos fatores que influenciam as relagdes interpessoais que sdo construidas a
partir das diversas circunstancias. De outro modo, a industrializacdo foi a “causa” da
mudanca e intensificagdo das relagdes interpessoais, mas a forma como essas relagdes se
estabelecem nao pode ser entendida de modo determinista, mas sim condicionadas por

outros fatores locais?9.

A andlise de Weber estd em consonancia com a ideia de mecanismo causal. A ideia
de mecanismo causal em ciéncias sociais vem ganhando forca dentro do debate
metodoldgico justamente por admitir o carater causal da explicacdo sem recorrer ao
determinismo, pois, considera nao apenas um, mas diversos fatores que conjugados
influencia no comportamento social, o que permite explicar com mais eficicia os

diferentes comportamentos que variam de sociedade para sociedade, bem como, as

extenso ou mesmo em forma de tabelas os pecados, as atengdes e os progressos feitos na graca eram
comum a devotio moderna catélica (nomeadamente na Franca), criada em primeiro lugar pelos jesuitas, e
a espiritualidade dos circulos mais zelosos da Igreja reformada. Mas enquanto no catolicismo ele servia a
finalidade de uma confissao integral, ou oferecia ao directeur de I'dme {diretor espiritual} os elementos
para um direcionamento autoritario do cristdo [ou (o mais das vezes) da cristd], com a ajuda do diario o
cristdo reformado ‘tomava pulso’ de si mesmo”. (Weber, 2004, p. 112-113). Max Weber via uma estreita
relacdo entre cristianismo e capitalismo, mas viu também, que as diferentes vertentes do cristianismo
(catolicismo e protestantismo) produziam estruturas sociais diferentes. As causas dessas diferengas
encontra-se no modo como o cristdo interiorizava sua vida religiosa. Na citagdo acima, vé-se que o
protestante (cristdo reformado) busca controlar ‘seu estado de graga’, através da vida religiosa, enquanto
que o catélico registrava ‘por extenso ou mesmo em forma de tabelas os pecados’ assim, os catélicos tem
consciéncia dos erros, porém aguardam pelo perddo divino. Para Weber, est4 diferenca é fundamental
para entender a discrepancia socioecondmica ente paises protestantes e catélicos, visto que, os primeiros
controlam mais sua agdes e assim, sdo mais predispostos a cooperar e estabelecer relagées de confianga,
como também, acumular riquezas; os catdlicos, no entanto, buscam satisfazer as necessidades
momentaneas. Como ele mesmo disse em outro lugar: “o protestante prefere dormir bem, enquanto o
catélico quer dormir sossegado” (2004, p. 34).
10 £ importante mencionar que quando nos referimos a fatores locais, ndo pressupde uma relativizacdo da
explicacdo sociolégica de acordo com o local ou aspectos regionais que determinada sociedade esta
inserida, mas, de acordo com Weber, esses fatores (econdmicos, culturais, politicos, religiosos, etc.) devem
ser analisados como causa objetiva do comportamento social, no entanto, o comportamento social se da
em funcdo do significado subjetivo que a sociedade atribui a esses fatores.
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mudancas sociais que ocorreram ao longo da histéria. Embora a discussdo sobre os
mecanismos causais ainda ndo esteja fechada quanto aos seus aspectos ontoldgicos e
epistemologicos, essa abordagem tem focado os aspectos individuais e a interagdo entre
os individuos como ponto de partida da explicacdo social, essa explicacdo foca na
chamada agao social, que, por sua vez, deve ser distinguida de uma simples acao

individual.

Nao podemos, contudo, ser levados por uma visao ingénua ou simplista da
situacdo, seja sobre a perspectiva de Weber ou de qualquer outra concepgao tedrica. A
efetiva aplicacdo das nogdes de agdo social e causalidade no constructo de uma teoria
socioldgica unificada ainda se mostra um trabalho bastante desafiador. O problema pode
ser colocado da seguinte maneira: como as causas do comportamento individual podem
ser associadas aos fenémenos sociais? Proporemos como resposta a este problema o
seguinte: primeiro, a acao social deve ser vista a partir da interacdo com outros agentes,
assim estabelecendo uma rede de relagdes, a intensificacao destas relagées da origem a
estruturas normativas (instituicGes, Estado); segundo, essa estrutura social ndo pode ser
reificada, mas sim conceitualizada. A diferenga reside no fato de que essa estrutura
normativa ndo € exterior ao agente, mas € assimilada por ele. O constrangimento da acao
se da nao pela forg¢a da estrutura, mas pela expectativa do agente quanto ao éxito da sua
acdo diante das normas estabelecidas. Portanto, a causalidade deve incidir na forma
como a estrutura normativa via relacdes interpessoais é estabelecida, ao mesmo tempo

em que a agado social se desenha diante desta estrutura.

O presente trabalho divide-se em trés capitulos. No primeiro capitulo,
procuramos mostrar as caracteristicas gerais do dualismo agéncia/estrutura, bem como,
as diferencas conceituais entre agéncia e estrutura. Sdo justamente estas diferencas
conceituais que dificultam uma construcdo tedrica unificada satisfatéria. Apelando para
a historia da teoria socioldgica, vé-se que este dualismo foi analisado sob a d4tica das
mais variadas correntes tedrico-metodologica, no entanto, ao invés de um consenso
quanto a problematica, produziu-se na verdade, uma diversidade de explicagdo, que no

mais das vezes, sdo inconciliaveis.

No segundo capitulo, tratamos da questdo da causalidade, inicialmente expomos
como o principio da causalidade foi reduzido ao determinismo fisico e como isto levou a
causalidade a ser vista com desconfianca por filésofos e cientistas. A histéria da
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causalidade tem seu inicio ainda nos tempos pré-socraticos e foi escrutinada por
diversos filosofos, mas, talvez o mais influentes dele tenha sido Hume. Para Hume, nido
podemos acessar qualquer tipo de conexao causal, apenas temos a impressdo dos
eventos e os ligamos mentalmente em uma relagdo causal. Contrastando com essa ideia,
a explicacdo assimétrica, baseada nos fendmenos fisicos, alega a existéncia de uma

conexao causal irreversivel entre eventos.

No terceiro capitulo, procuramos relacionar a causalidade com a agdo social. A
causalidade sempre ocupou um lugar marginal nas ciéncias sociais, no entanto, hoje, a
abordagem mecanicista, que é considerada uma tipo de explicacdo causal, vem
ganhando espaco, pois ndo se baseia na busca de leis gerais, mas também, nao relativiza
a explicagdo. A partir das causas da acdo individual procura-se descrever como tais
ac0es se materializam em fendémenos sociais, o quadro explicativo se completa ao

considerar a estrutura uma construgao conceitual.
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1. 0 PROBLEMA EM QUESTAO

A partir da década de 1970, muita aten¢do passou a ser dada, por parte dos
tedricos que se ocupam dos métodos das ciéncias sociais, a problematica inerente a
distensao e integracdo dos niveis micro e macro de analise socialll. Esta questdo pode
ser colocada considerando que, o nivel micro (individual) envolve modelos de interacao
entre os individuos (que envolve comunicag¢do, cooperagdo e conflito), enquanto o nivel
macro (estrutural-cultural) refere-se a aquelas estruturas sociais (grupos, organizacoes,
instituicdes e produtos da cultura) que, por meio de mecanismos, supostamente
controlam e constrangem a interacdo e comportamento individuall2. Este dualismo, ao
longo da histéria da teoria social, produziu abordagens divergentes quanto ao que o
cientista social deve considerar como prioridade objetiva ao estudar os fenOmenos
sociais: de um lado, aqueles pesquisadores que defendem as correntes tedricas ligadas
ao nivel micro tendem a considerar o nivel macro como simplesmente uma repeticdo ou
efeito do conjunto de agdes individuais, através de uma imagem excessivamente
voluntarista da sociedade; por outro lado, os que defendem as correntes ligadas ao nivel
macro, concebem o nivel micro como resultado de meras emanacgdes das instituicdes ou
estruturas sociais!3. As abordagens que lidam com o nivel macro, que também podem
ser chamadas de macrosociologia, dao énfase e analisam conceitos como Estado, classes

sociais, globalizac¢do, entre outros, que remetam a aspectos extra individuais:

A macrosociologia é comumente entendida como o estudo
da sociedade, das instituicoes sociais e das mudancas
socioculturais em nivel global. Uma abordagem
macrossociolégica pode implicar o uso de conceitos tedricos
em um nivel de sistema e o uso de dados globais derivados
de respostas individuais oriundas do micro nivel para
caracterizar as coletividades sociais!*

11 Alexander & Giesen (2015).
12 Miinch & Smelser (1987).
13 Tsekeris & Lydaki (2010).
14 Knorr-Cetina, (2015, p. 1-2).
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No caso das abordagens que lidam com o nivel micro que podem ser
representadas pelo individualismo metodolégico, a énfase é dada sobre os aspectos

inerentes ao individuo como cognicao, racionalidade do agente e a¢do social:

0 individualismo metodoldgico reivindica que todo
fendmeno social deve ser explicado a partir das situacoes,
disposicdes e pressuposicdes dos individuos - ou de forma
diferente, que a realidade social deve ser explicada por meio
da interface entre as acdes individuais sob diferentes
condigdes?s,

Tanto a distensdo, quanto as tentativas de conciliacdo dos niveis macro e micro
de analise social tem levantado uma série de questdes que impactam diretamente na
construcdo da teoria socioldgica, o que e conduz a sociologia a uma condi¢do bastante
desconfortavel. A persisténcia desta dualidade, sem uma andlise concisa que
correlacione os dois niveis de forma satisfatéria em um mesmo quadro tedrico
explicativo nos leva a fazer as seguintes consideracdes: qual o objeto de estudo da
sociologia? E possivel uma ciéncia possuir dois objetos de estudo? Qual metodologia o
sociélogo deve seguir? Com efeito, a negligéncia dos aspectos inerentes a esta dualidade
sdo danosos a teoria social, pois esta dualidade ndo implica apenas questdes de ordem
metodoldgicas ou a distensdo entre as opg¢oes tedricas que o pesquisador social possui
para realizar seu trabalho, mas também, quanto a propria ideia de explica¢do socioldgica

e a cientificidade da sociologial®.

A discussdo sobre o dualismo micro/macro esteve presente na teoria social
mesmo antes da estruturacdao dos métodos cientificos das ciéncias sociais em meados do
século XIX17, No entanto, o debate ganhou folego a partir do P6s Guerra. Nos Estados
Unidos, em fins da década de 1940, a teoria funcionalista de Talcott Parsons passou a
exercer forte influéncia sobre a teoria sociolégica. O funcionalismo parsoniano parte do

pressuposto de que as a¢des dos individuos sdo guiadas por padrdes normativos que se

15 Mantzavinos (2009, p. 211-212).
16 Como argumenta Jonathan Turner (2006), “Se se prioriza a acdo em detrimento a estrutura, nio é
possivel predizer ou determinar a a¢do” (p. 3). Mais adiante ele continua “abordagens que tentam
reconciliar as duas teorias sdo anticientificas, pois desconsideram o papel do agente determinado pela
estrutura” (p. 4).
17 Coleman (1986) argumenta que muitos filésofos ocupados com os aspectos da teoria social dos séculos
XVII ao XIX, como Hobbes, Smith, Locke, Rousseau e Mill, procuram articular teorias da acdo individual
com o nivel macrossocial.
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baseiam no sentimento moral comum que ajudam a definir as relagdes sociais como
legitimas, ao passo que estes modelos podem ser padronizados e possibilitar a
expectabilidade do comportamento social (Best, 2015). Interpretacdes mais radicais da
teoria funcionalista de Parsons foram acusadas de priorizar o aspecto estrutural-social
relegando o aspecto individual a um mero reflexo das instancias estruturais!s. Na
Europa, a teoria social passou a ser dominada pelo marxismo-estrutural capitaneado
principalmente por Althusser e Poulantzas, esta versao do marxismo rejeita explicagdes
sociais teleologicas, ao passo que, as agdes humanas sdo exclusivamente condicionadas
pela estrutura social. Boucher (2012) aponta trés importantes caracteristicas do
marxismo-estrutural. Primeiro, ele deve ser visto a partir de uma perspectiva
funcionalista que concentra os mecanismos estruturais que mantém as fung¢des basicas
da formacado social; segundo, estes mecanismos estruturais sao causais e nele deve se
concentrar o foco da explicacdo socioldgica; e terceiro, foca a autonomia dos aspectos

contextuais que constroem a estrutura social de um determinado local.

Como visto, nos primeiros anos do P6s-Guerra, a teoria socioldgica passa a ser
dominada por teorias que privilegiam o nivel macro. Desse modo, os quadros tedricos-
metodoldégicos baseavam-se na descricdo da estrutura social e suas formas de
constrangimento do comportamento individual. Contudo, tanto nos Estados Unidos,
quanto na Europa, emergiram contundentes respostas as teorias estruturais de Parsons
e Althusser, respectivamente. Nos Estados Unidos, muitos estavam descontentes com o
papel secundario ao qual foi relegado os aspectos individuais na teoria social. A reacao
ao funcionalismo de Parsons buscou no interacionismo simbolico, na etnometodologia
de Mead e na teoria da mudanga de Holmans as bases para a construcao de teoria que
privilegiassem o nivel micro. Do outro lado do Atlantico, a tendéncia foi construir
quadros teoricos que visam a integracdo dos niveis, com atenc¢dao ao construtivismo
estruturalista de Bourdieu e a teoria da estruturacao de Giddens. Também, é importante
salientar que no campo econdomico a tradicao individualista da escola austriaca de
economia capitaneada por Von Misses e Von Hayek também forneceram subsidios
teoricos tanto para critica do marxismo-estrutural, quanto para a construcao de teorias

que focam o nivel micro.

18 H4 um debate acerca de se a teoria de Parsons desconsidera o papel do individuo na construcdo da
teoria social. Alexander & Giesen (1987) e Fararo (2001) alegam que Parsons intencionou fazer uma
sintese dos niveis macro e micro. Mas, é fato que o funcionalismo de Parsons fomentou teorias que
privilegiam os aspectos macro em detrimento do nivel micro.
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Embora bastante discutida e analisada sob a oOtica das mais variadas
perspectivas tedrico-metodolégicas, hoje, porém, a questao ainda encontra-se longe de
ser superada. Tanto na Europa, quanto nos Estados Unidos, vé-se a maior tendéncia em
construir quadros tedricos que visam integrar os dois niveis de analise e desconsiderar
abordagens extremistas!®. No entanto, as tentativas de se construir quadros tedricos
unificados estdo longe de oferecer uma resposta satisfatoria a problematica e, por
extensdo, da adesdo majoritaria entre os soci6logos20. Segundo Turner (2005), a
formulacao de teorias mais gerais e abstratas sobre estrutura social e cultura se depara
com dificuldades em integrar os niveis micro e macro. Em outras palavras, no centro da
questdo se pde a problematica de como explicar os fendmenos em nivel macro e
concilid-los com explicagdes sobre o comportamento humano e os processos

interpessoais.

Uma tentativa de se conciliar os niveis micro e macro de andalise social, a
chamada teoria da estruturacdo de Antony Giddens, tem servido de base para a
construcdo de quadros unificados, onde a agéncia humana age dentro dos limites
estabelecidos pela estrutura social, que por sua vez, constrange a sua a¢ao por meio de
regras e normas, mas esta estrutura social ndo é rigida, é constantemente modificada
pelas préprias a¢des. No entanto, esta abordagem tem sido acusada de apenas reificar os
dois niveis e destacar seus aspectos relevantes (categorias) sem, contudo, fornecer uma

explicacdo satisfatéria de como os dois niveis se relaciona:

0 que emerge na teoria da estruturacdo de Giddens é um
sistema de categorias, mas as relagdes dinamicas entre
categorias ndo sao especificadas (..). Como resultado, a
"explicacdo" de um caso empirico torna-se um exercicio, de
modo que, as categorias sdo usadas como um esquema
conceitual para interpretar eventos empiricos. O esquema
torna-se assim uma estrutura interpretativa que permite ao
pesquisador falar sobre micro e macro eventos, mas sem
realmente integrar micro ou macrodindmica em um mesmo
quadro tedrico?1,

19 Alexander & Giesen (1987)
20 Para Sharrock & Button (2010), algumas tentativas de ‘solucionar’ o problema agente/estrutura
sugerem uma sintese destas duas linhas teéricas da sociologia, mas, logo estas tentativas sdo acusadas de
dar primazia ou ao agente ou a estrutura, sem considerar que agente e estrutura sdo caracteristicas
complementares da realidade social.
21 Jonathan Turner (2005, p. 406).
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A atual fase da teoria social tem sido marcada pela pluralidade de concep¢odes
formando um emaranhado de teorias que competem entre si, ao invés, de um quadro
explicativo consensual, ao passo que, umas teorias sdo acusadas de mero reducionismo e
outras de apenas justapor um quadro tedrico sobre o outro. Esta situacado muito pouco
tem contribuido para a consolidagdo de uma teoria social que de conta de superar a
dualidade micro e macro; tem gerado, na verdade, a proliferacdo de propostas teoricas e
programas que conduzem ao conhecimento cadtico, ao invés, de conhecimento

cumulativo?2.

Basicamente, todo o engodo que envolve tanto este dualismo em si, quanto as
tentativas de supera-lo, decorrem do fato de que, os niveis macro e micro possuem
conceituacdo epistemologica e metodologica que produzem resultados bastante
diferentes, pois as demandas (ontoldégica, metodoldgica, epistemoldgica) exigidas em
cada nivel sdo bastante divergentes. Também, a conceptualizacao e distingao dos niveis
micro e macro, ao longo da histéria da sociologia, tem sido alvo de muitas controvérsias,
cujas posicdes antagbnicas tém gerado um intenso debate ao invés de consenso23. O
dualismo micro e macro expressa, conforme Layder (2005), para alguns pesquisadores
sociais, “a divisdo entre entidades opostas que se encontram fechadas em uma luta uma
com a outra pelo dominio” (p. 1). Ja para outros, “possuem suas proprias caracteristicas,
que sdo interligadas e interdependentes na sociedade. Em suma, eles se implicam
mutuamente e se influenciam mutuamente. Eles nao se opdem um ao outro em qualquer
tipo de luta pelo dominio” (p. 2). Desse modo, a eleicdo e priorizagdo dos elementos
constitutivos de cada nivel dependem, em grande parte, da corrente teérica no qual o

pesquisador social esta filiado.

O dualismo micro/macro engloba, além de niveis de analise social, diferentes
caracteristicas de diversas entidades que se colocam de maneira antagonica. Tais
entidades antagonicas referem-se tanto a diferentes dimensdes da vida social, quanto
aos proprios elementos de constru¢do da teoria social. Os dualismos
individuo/sociedade, reducionismo/holismo, voluntarismo/normatividade, livre

acdo/determinismo e agéncia/estrutura sao exemplos de entidades antagdnicas que

22 Fararo (2001).
23 Segundo Sharrock & Button (2010), as abordagens contemporaneas distorcem as caracteristicas
relevantes das teorias associadas com o nivel micro, como também, do nivel macro. Had uma exacerbagao
das diferengas entre as supostas tradigdes (micro e macro), produzindo interpretagdes equivocadas
acerca dos pontos divergentes e uma ideia simplista das respectivas teorias.
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compde importantes aspectos de andlise social que, por sua vez, carregam divergentes

posi¢cdes conceituais, metodoldgicas e ontolégicas.

Dentre os elencados acima, o dualismo agéncia/estrutura?* nos parece ser o
mais adequado para os propoésitos deste trabalho, pois segundo Layder (2005), a) ele
deriva preferencialmente da propria discussdao perpetrada pela sociologia, e assim,
permeia os objetivos de uma genuina explicacdo socioldgica; b) Outra vantagem do uso
da agéncia/estrutura é a mutua influéncia sobre a atividade social e contexto social,
assim, a investigacdo sociolégica se ocupa primeiro em como os seres humanos
ativamente criam o mundo social através do cotidiano e, depois, como o contexto social
molda a atividade social; e ¢) embora tenha havido influéncias filosé6ficas divergentes, no
que diz respeito a no¢do de "agéncia", no ambito da sociologia, agéncia primordialmente

refere-se a acdo social.

De certo modo, ndo ha uma clara distingdo entre micro/macro e
agéncia/estrutura, sendo que, a discussdo que envolve os niveis micro/macro também
pode ser analisada a partir da agéncia/estrutura, de modo que, os aspectos conceituais
inerentes a estrutura podem ser relacionados com o nivel macro e os aspectos da

agéncia com o nivel micro:

Na teoria social e nas disciplinas das ciéncias sociais, a
agéncia tende a estar associada a criatividade e a acdo social
humana, ja a estrutura com relagdes padronizadas, com
restricbes a acdo e com fendmenos macrossociais (..).
Frequentemente, a agéncia esta ligada ao micro, a estrutura
(ou "estrutura social") é mais comumente associada a
fendmenos macrossociais2s.

% No que diz respeito ao termo agéncia/estrutura, o vocabulo “agéncia”, ndo se refere exclusivamente aos
aspectos do individuo ou pessoa, por isso, ndo usaremos aqui o vocabulo “agente”, embora nosso enfoque seja a
acao individual. Também é importante ressaltar que agéncia e agente, embora sejam conceitos bem préximos,
ndo sdo sindénimos, de modo simples, “agente” refere-se ao ator individual que possui a capacidade ou habilidade
para exercer determinada agdo, “agéncia”, por sua vez, ¢ mais amplo, onde, além da capacidade ou habilidade
agregam-se os meios e objetivos para realizar determinada acdo. E, conforme Layder (2005) explica,
alguns autores sugerem que a agéncia pode ser entendida como uma caracteristica de varias formas de
organizacdo social ou coletividade. Em alguns casos e para alguns propositos, é sensato falar da agéncia de
atores coletivos. Sendo assim, o termo agéncia/estrutura nos parece mais adequado do que
agente/estrutura.
25 Sibeon (2004, p. 35).
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A discussdo sobre o dualismo agéncia/estrutura tem se colocado no cerne da
teoria socioldgica. Este debate implica questdes teoricas e conceituais que tém

impactado na construcao do corpo teoérico e metodologico da sociologia:

A questdo do agente e estrutura é um dos problemas
centrais no ambito das ciéncias sociais, pois abrange
dimensdes ontolégica, epistemologica e metodologica. O
nivel ontolégico diz respeito a unidade do Ser social e
individual: é a sociedade mais que os individuos a compde?
Ou, existe uma ‘sociedade’ ao invés de um agregado de
individuos? Estas questdes familiares surgem sobre a
dimensdo epistemolégica (conhecimento) e metodolédgica
(explicagdo)?26

A dualidade agéncia/estrutura é também associada a questdes como
“subjetividade e objetividade” e “realidade social’?’”. No entanto, nossa abordagem
centra-se na questao da “agao social”, ao passo que, a agao social permeia diversos
campos das ciéncias sociais e subdisciplinas e niveis de analise da sociologia: “ligacdes
quantitativas e qualitativas entre os niveis macro e micro (..) operam nas diversas
formas de acdo social” (GIESEN, 1987, p. 87). Nesse sentido, o estudo da ac¢do social

adquire relevante importancia no estudo dos métodos e objetivos das ciéncias sociais.

As raizes do debate agéncia/estrutura se encontra nas diferentes interpretagdes
de Durkheim e Weber acerca do foco da teoria sociolégica. Durkheim e Weber (ao lado
de Marx) sdo considerados os fundadores da teoria socioldgica classica que buscava
compreender as novas relacdes sociais que se estabeleciam, na medida em que, a
emergente sociedade capitalista/industrializada europeia se estruturava. Embora eles
tivessem o comum objetivo de fundar uma sociologia cientifica com métodos e objetivos
distintos das outras ciéncias e da filosofia, suas abordagens eram bastante diferentes.
Para Durkheim, a teoria sociolégica deveria se ocupar da estrutura social enquanto
determinante da ac¢do individual. Para Weber, no entanto, seria o agente e a

manifestacao da sua agado social o foco da investigacdo sociolégica:

26 Hodgson (2002, p. 159).
27 Martin & Dennis (2010).
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A questdo é aparente nas primeiras tentativa de Weber e
Durkheim de formular uma distinta abordagem sociolégica.
0 resultado de tudo isto é que ‘duas perspectivas tedricas
que, em geral, sdo consideradas antitéticas’ foram
desenvolvidas, no qual, a agdo humana é concebida como
‘determinada pelo nivel macro da estrutura social’, no outro,
os individuos sdo ‘deliberadamente conscientes e decidem
sobre seu circundante nivel micro’2s,

Embora exista entre estes autores uma oposta visao acerca do foco da teoria
sociolégica, ndo podemos conceber a teoria de Weber e Durkheim como ingénuas ou de
modo simplista no sentido em que Weber desconsidere o papel da estrutura social e
Durkheim o papel da acdo individual em suas respectivas teorias. Mas, Durkheim
descreve e reifica uma estrutura social onde se constroem os quadros institucionais que
condicionam a acdo individual. JA Weber, se orienta pela acdo racional do individuo em e

o significado dado por ele as institui¢des.

1.2 O quadro explicativo da “agéncia”

As teorias sociais que tem como base a agéncia podem ser identificadas como
aquelas que lidam com os aspectos inerentes ao individuo e a manifestacao da sua agao
social. Como ja observado, a partir de meados do século XX, abordagens que focam o
individuo como base da explicagdo passou a ocupar mais espago no constructo das
teorias sociais2?. No entanto, o conceito de agéncia tornou-se fonte crescente de tensao e
confusdo no pensamento social, devido, em grande parte a problemas de conceituacao e

funcionalidade dentro da teoria sociolégica:

Muitos tedricos falharam em distinguir a agéncia como uma
categoria analitica em si mesma - com distintas dimensdes
tedricas e manifestacdes sociais temporalmente variaveis. O
resultado foi uma concep¢do rasa e empobrecida que,
quando escapa ao voluntarismo abstrato da teoria da

%8 Martin & Dennis (2010, p. 2).
29 Segundo Scheuch (2004), “a mudanc¢a mais contundente considerando o foco da pesquisa em sociologia
tem sido o gradual direcionamento da analise do coletivo para o individuo e seu ambiente” (p. 14).
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escolha racional, tende a permanecer tdo fortemente ligado
a estrutura que se perde de vista as diferentes maneiras em
qual agéncia realmente molda a acdo social3?

Com isso, a no¢do de agéncia foi utilizada por variantes da teoria da acdo, da
teoria normativa e da analise politico-institucional sem uma conceituacdo definida,
assim, foi visto que, ora estas teorias defenderam e atacaram, ora enterraram e
ressuscitaram o conceito de agéncia de maneiras muitas vezes contraditérias. Contudo,
no centro desta discussao, o termo agéncia manteve uma indefinida, embora ressonante,
associacdo com os conceitos de individualidade, motivacdo, vontade, intencionalidade,

escolha, iniciativa, liberdade e criatividade31.

Na sociologia, onde agéncia adquire importancia capital, este termo foi, e ainda
é, alvo de disputas e conduz a ambiguidades: de um lado, ha aqueles que a relacionam a
liberdade da agéncia questdes de moralidade (sociélogos mais alinhados com correntes
filosoficas), do outro, aqueles que a relacionam a questdes de escolha racional3?
(soci6logos mais alinhados com o empirismo). Este debate remonta ao periodo do
[luminismo francés, onde os primeiros, mais notadamente Rousseau, advogam que as
concepgdes de liberdade humana emanam da nossa consciéncia moral; os segundos
defendem que o individuo é capaz de fazer escolhas racionais ante o conjunto de

circunstancias que o rodeiam33.

Tradicionalmente, agéncia se opde a nocdo de constrangimento, no entanto, as
questdes atuais concernentes a sua conceptualizacdo e funcdo dentro da teoria
sociologica colocam-se no centro do debate ‘determinismo vs. livre agéncia’, que assim
pode ser explicitado: sdo as agées individuais pré-determinadas por fatores externos ou,
sdo resultados da livre escolha? Tem se observado, contudo, que posicdes extremistas
ndo tém contribuido para uma satisfatéria explicagdo dos fen6menos sociais, ao passo
que, a excessiva polariza¢do: de um lado, a agéncia determinada pelos fatores externos,
do outro, a agéncia enquanto livre para fazer escolhas no curso da sua histéria,

negligenciam aspectos importantes da vida social. Nesse sentido, a mediagao entre os

% Emirbayer & Mische (1998, p. 59).
31 Emirbayer & Mische (1998).
32 Para Deacon & Mann (1999), o ponto central do debate atual na sociologia sobre a questao da agéncia
centra-se carater antagonico, normativo ou exercicio de escolha, no qual ela é concebida. No entanto,
embora haja notaveis paralelos entre esses dois conjuntos de argumentos, eles ndo sdo compativeis.
33 Emirbayer & Mische (1998).

25



extremos permite visualizar melhor a dindmica social, de modo que, encontra-se uma
estreita consonancia entre os estudos concernentes ao comportamento individual e as
caracteristicas pessoais com aspectos normativos, no qual, muitos sociologicos tem
descrito a capacidade do agente escolher quando confrontado com os riscos e incertezas

da vida contemporanea. Isto no leva a considerar agéncia como:

Acodes, atividades, decisdbes e comportamentos, que
representam em alguma medida, o significado da escolha. O
que nao quer dizer que tais escolhas sdo livres varia¢des de
qualquer constrangimento estrutural, mas sim, que opg¢des
existem, embora também constrangidas3+.

Foi a partir do quadro de indefinicio quanto ao seu carater espontaneo ou
normativo, que a agéncia adquiriu diferentes sentidos3>. Mas, apesar de ndo haver
consenso quanto a sua eficacia explicativa e sua definicdo ainda ser alvo de muitas
controvérsias, é comum entre aqueles de defendem esta abordagem admitir que, o uso
da agéncia permite elencar e distinguir elementos biolégicos, culturais, individuais e
sociais constantes na teoria social, bem como descrever as relacdes causais entre os
individuos e entre individuos e sociedade. Conforme aponta Smith (2015), a agéncia
mantém as coisas abertas e permite que novas evidéncias e julgamentos refinem a
descricao e a explicagdo. Também, ela pode ser entendida tanto como causa no sentido
cientifico quanto como um tipo de poder livre que se atribui as pessoas capazes de
realizar atos legais e morais. Em suma, a agéncia possui forte poder explicativo causal

que liga as causas dos comportamentos individuais as causas dos eventos sociais:

E comum que “agéncia” signifique algo como "a causa real"
ou "a causa principal” de algo que acontece, ou seja, a causa
que, em uma ocasido social particular, é considerada a chave
para o desdobramento real dos eventos3s.

34 Deacon & Mann (1999, p. 413).
35 Vale lembrar que o vocdbulo agéncia ndo é de uso exclusivo das ciéncias sociais, ele pode ser
encontrado na biologia, fisica e quimica, porém com acepg¢des diferentes.
% Smith (2005, p. 7).
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De uma perspectiva mais empirica e menos abstrata, Barandiaran et. al. (2009),
argumenta que, embora fundamental, as controvérsias que envolvem o conceito de
agéncia tem dificultado sua analise e descricdo sob a Otica da pesquisa cientifica. O
excesso de variantes teodricas e termos abstratos que implicitamente sdo agregados aos
aspectos que caracterizam a agéncia obscurecem o seu potencial explicativo. Desse
modo, para eliminar controvérsias, superar o carater ambiguo (normativo vs. escolha
racional) e deixa-lo mais susceptivel a analise cientifica, Barandiaran et. al. (2009)
aponta trés condicdes que um sistema deve satisfazer ao considerar o estudo da agéncia:
a) um sistema definido a partir da sua prépria individualidade, b) deve ser a fonte ativa
de atividade em seu ambiente (assimetria interacional) e c) deve regular esta atividade

em relacdo a certas normas (normatividade).

Entdo, em primeiro lugar, para a caracterizacdo da agéncia, esta deve ser
distinguida do seu ambiente, que pode ser chamado de condicdo de individualidade. A
identidade de uma agéncia como individuo (ou entidade particular) distinguivel de seu
ambiente é muitas vezes tomada de modo trivial e sua caracterizagido é entdo limitada ao
estabelecimento do tipo de relacionamento (representacional, informacional,
intencional, adaptativo etc.) entre ela e seu contexto. No entanto, nem um ambiente
especifico, nem as relacbes da agéncia com esse ambiente podem existir sem a
constituicao de uma agéncia como um sistema individualizado. Em segundo, o conceito
de agéncia é intuitivamente associado a acdo, isto por que se considera que a a¢do da
agéncia se faz em oposicdo a acdo de outras agéncias ou entidades naturais as quais
muitas vezes ndo se atribui fun¢des especificas. Em outras palavras, agéncia é uma fonte
de atividade, ndo apenas um espectador passivo dos efeitos das forcas externas; da
mesma forma, um agente nao é levado a agir unicamente por fatores interno. Em suma,
embora a agéncia sofra influéncia do ambiente externo, ela ndo age de modo regular ou
previsivel face as condicoes do ambiente. Isto pode ser chamado de condicao de
assimetria interacional?’. Por fim, é necessario incluir as condi¢des contingentes que
influenciam a acdo dos agentes em seu ambiente, onde a acdo da agéncia se da em
funcdo de satisfazer alguma norma social ou limitantes impostos pelas condi¢des

naturais. Por sua vez, no caso das normas sociais, estas ndo podem ser deduzidas de leis

37 Para entender essa condi¢do, deve-se proceder em etapas: uma primeira aproximacdo exige procurar
essa assimetria na estrutura causal da interacdo entre um agente e seu ambiente. Parece intuitivamente
correto que o agente cause suas proprias acdes e que esse papel causal seja suficiente para descrever a
assimetria que se esta investigando (Barandiaran et. al. 2009).
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universais, elas aparecem como regularidades contingentes, ou seja, a norma age no
sentindo de constringir a acdo da agéncia, ndo determina-la. De outro modo, a norma
deve ser seguida; ndo fazé-lo implica em fracasso. No entanto, sdo os agentes que
regulam ativamente suas interacdes, produzindo e reproduzindo as normas. Isso é

chamado de condi¢do de normatividade.

2.2 0 quadro explicativo da “estrutura”

O conceito de ‘estrutura’ social acompanha a sociologia desde a sua
institucionalizacdo, ou de outro modo, a ideia de uma ‘instituicdo supra-individual’ que
transcende os limites do individuo e condiciona e limita suas a¢des praticamente definiu

a como disciplina cientifica:

Questodes sociolégicas envolvem diversas areas, tais
como, formas e modelos de comportamento social
humano, as origens e direcdo das mudangas sociais,
tipos alternativos de estrutura social e as subjacentes
bases da ordem social. (..) O desenvolvimento da
sociologia como disciplina cientifica residiu, tanto no
crescimento de uma mentalidade cientifica, quanto
nas substantivas mudangas na estrutura social3s.

Desse modo, os socidlogos que defendiam esse tipo de abordagem, se
emprenharam em compreender a natureza, organizacao, formas e padrdes da estrutura
social, bem como, desenvolver um método de estudo capaz de compreender como tal
estrutura social se origina e passa a determinar as ac¢des dos individuos. Para estes
sociélogos, o entendimento das condi¢des de origem e funcionamento da estrutura
social permitiria a sociologia investigar cientificamente a sociedade e predizer o
comportamento individual. Assim, a sociologia se preocupou em explicar porque
sociedades com caracteristicas econdmicas e culturais (no tempo e no espaco)

completamente distintas mantinham a ordem social e se reproduziam. Para tal, os

38 Johnson (1981, p. 19).
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socidlogos, construiram ferramentas de investigacdo, cujo objetivo era explicar como

essa suposta estrutura social constrange a acdo dos seus individuos.

Quando se fala em estrutura social, é imprescindivel falar da obra de Durkheim.
O desenvolvimento da sociologia de Durkheim foi fortemente influenciado pelo
positivismo de Comte, embora ndo se possa dizer que ele tenha sido um positivista ao
espirito comtiano, ao passo que, Durkheim tinha uma visdo da Sociologia muito mais
abrangente e interdisciplinar que Comte3°. Sua preocupacao era estabelecer uma relacao
entre individuo e sociedade, a partir de uma estrutura social objetiva, no qual determina
a acao dos individuos, e é sobre esta estrutura social objetiva que, de acordo com ele,

deve residir a investigacao socioldgica.

Esta estrutura social objetiva, por sua vez, se constréi a partir da interagao
consciente dos individuos e adquiri propriedade exterior a eles, e ndo pode ser reduzida
a aspectos inerente ao proprio individuo (aspectos psicoldgicos, biolégico, econémicos
ou politicos, por exemplo). Desse modo, a sociedade é mais que a soma dos seus
individuos. Com isso, Durkheim procura estabelecer um ‘objeto de estudo’ tinico para a
sociologia que ndo deve ser confundido com nenhum outro: cujos fundamentos da sua

sociologia baseiam-se no:

Uso de métodos empiricos para estudar o fendmeno
social, da sensibilidade a complexidade infinita dos
fatos, a independéncia epistemolégica da sociologia
da biologia, e uma insisténcia sobre a realidade
especifica da sociedade como mais do que a soma de
suas partes, como uma "coisa real”, andloga a um
organismo#0,

A sociologia de Durkheim é muitas vezes definida como funcionalista estrutural,
vislumbrando uma visdo organicista da sociedade susceptivel a observacdo. Esta visdo
funcional da sociedade influenciou muitos socio6logos, que viam na estrutura social o

alicerce teorico-metodoldgico da sociologia, dentre os quais, destaca-se Talcott Parsons.

% Comte via a Sociologia como uma disciplina acabada e reduzida a uma sé problematica, cujo objetivo era
descobrir as leis do funcionamento social. Esta analise toma como base a sua lei dos trés estagios: teoldgico,
metafisico e positivo. Durkheim se opde a isto alegando que: “As realidades de que tratam [a Sociologia] sdo
muito complexas para poderem ser algum dia esgotadas. Se a Sociologia € uma ciéncia positiva, pode se garantir
que ela ndo se limita a um sé problema, mas, ao contrario, abrange diferentes partes, quais sejam, as ciéncias
distintas que correspondem aos diversos aspectos da vida social” Durkheim, (2004, p. 42). Observagdo em
colchetes minha.
40 Thompson (2002, p. 14).
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Inicialmente, o projeto de Parsons buscou superar o dualismo agéncia/estrutura a partir
de uma sintese entre os dois conceitos, no entanto, sua teoria passou a valorizar
aspectos supra-individual como condicionantes da acao social. Embora Parsons conceba
que a teoria social deva ser passivel de verificacdo empirica e que acao humana possa

ser predita, ele faz distin¢do ente ciéncias naturais e sociais:

Contrariamente as ciéncias da natureza, diz Parsons,
as ciéncias da a¢ao lidam com o dominio da interacdo
e valores. A surpreendente caracteristica dos valores
morais e materiais é a escassez; dessa forma, a acido
humana é um processo de tomada de decisdo restrito
a poucos valores e condicoes de mudanca de
conduta*l.

Desta perspectiva, nota-se, em primeiro lugar, que o contetudo teorico-
metodoldgico da estrutura social ndo se baseia mais numa concepg¢ado organicista*2, mas,
em um conceito mais proximo das ciéncias sociais, como a moralidade; em segundo, a
ainda sim, a¢do voluntaria é bastante limitada. Esta limita¢do se deve, segundo Parsons,
ao fato de que a acdo humana é orientada por valores, normas e regras de convivéncia
estabelecida pelos membros de uma sociedade, assim, cria-se um tacito ‘manual’ de

regras de conduta social, que sem ele a vida em sociedade nao poderia existir:

As sociedades s6 existem enquanto um total de
coletividades se: seus membros compartilham
sistema de valores comuns; um conjunto de normas
legais que em ultima instancia, os constrange e; se
eles cooperaram de forma harmoniosa com os agentes
externos+3.

Numa outra vertente teérica, menos empirica e mais abstrata, mas que por sua
vez, também alega que a acdo humana é condicionada por uma estrutura externa ao
individuo, acha-se o marxismo estrutural. Sua fundamentacgao tedrica se encontra nos
escritos econ6micos mais tardios de Marx, foi muito influente principalmente na Europa,
a partir da década de 1960, e diferente de outras abordagens funcionalista, ndo se

compromete com uma visdo essencialmente cientifica da sociedade, segundo os

41 Rossides (1978, p. 469).
42 Na concepg¢dao organicista argumenta-se haver uma pré-disposicdo natural dos individuos em
estabelecer e obedecer a regras.
* Rossides (1978), p. 483).
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defensores dessa corrente, a ciéncia é um produto social, cujos objetivos e interessem
atendem a classe dominante. Em seus ultimos escritos econdmicos, Marx deu
consideravel énfase na conceptualizacao e descricio dos mecanismos de funcionamento
da estrutura social, argumentando que esta estrutura determina a ac¢do dos individuos.
No entanto, essa estrutura ndo surge espontaneamente como forma de organizacgdo
social, ela é resultado da apropriacao dos meios de produgdo por parte da classe

dominante, que cria dispositivos para exercer o controle:

0 sistema politico do Estado e seu suporte ideoldgico
oferecem a ilusdo de uma comunidade humana. Isto,
mascara os conflitos entre classes opostas da
sociedade e promove um quadro no qual a classe
dominante é capaz de proteger seus interesses**.

Por forga da ideologia, o individuo corresponde com a conduta social adequada
ignorando o fato de que suas acdes sdao determinadas pelos interesses da classe
hegemonica:

Em seu poder de estabelecer um quadro legal
econémico ou outro tipo de transacdo social, na
monopolizacdo do direito de exercer coercdo sobre os
cidadaos, e em suas fungdes de criacdo de politicas
internacionais ao estabelecer relagbes com outras
nacoes, o Estado serve aos interesses econémicos das

classes sociais que sdo fortes o suficiente para exercer
o controle e defender seus objetivos*s.

Assim, a classe dominante tacitamente, por meio do Estado e instituicdes
econOmicas, estabelece as normas e os valores sociais, e o individuo, uma vez inserido
na comunidade, toma pra si essas normas e valores como essenciais e universais. A acao
individual acaba por ser o resultado dos processos sociais pré-estabelecidos, e que,
carrega a ideologia dominante de sua sociedade que sdo incutidas no individuo, através

de varios aparatos.

44 Johnson (1981, p. 131).
** Johnson (1981, p. 131).
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2. EXPLICAGAO CAUSAL E A CIENCIA MODERNA

Segundo Paty, os principios relativos a no¢do de causalidade sempre esteve
presente na formacgdo da ciéncia moderna. No entanto, o conceito de causalidade sofreu
uma grande mudanca em seu significado a partir da Revolucdo Cientifica principalmente
por conta da nova interpretacdo dos fendmenos fisicos iniciada por Galileu e continuada

por Newton, D’Alembert, entre muitos outros, conforme o mesmo autor salienta:

A causalidade fisica rompeu com o significado metafisico com o qual
anteriormente estava ligado. Mais do que no Principia de Newton, é no
trabalho de D’Alembert, em seu Tratado Sobre a Dindmica, sobre leis de
movimento formuladas como principios e expressa por calculo diferencial,
que a ideia de causalidade fisica passa a ser expressamente considerada
indissociavel seu efeito*e.

A partir disso, a ideia de uma concepgao teleoldgica de mundo, cujas explicacdes
dos seus fendmenos se funda na busca de ‘principios ultimos’ de funcionamento da
natureza que vao além da observacdo, cede espaco para uma natureza regida por
movimentos que podiam ser previstos e expressos matematicamente. Com o progresso
da fisica newtoniana (também chamada de mecanica classica), que foi o paradigma
cientifico dominantes entre os século XVIII e XIX, o principio da causalidade passou a ser
restrito ao determinismo fisico*’, também, conceitos como tempo, espago, movimento
que anteriormente adquiriam uma fundamentac¢do teérica e eram considerados como
‘categorias’ independentes quando da descri¢cdo e andlise dos fen6menos naturais foram
assimiladas pelo formalismo matematico e sua descricdo passou a ser expressa em

forma de equacao.

A conceptualizacdo explicita de tempo instantdneo e tempo continuo dentro
da dindmica como grandezas e a formulacdo do problema para andlise
(através de calculo integral e diferencial) foi indispensavel. Mas foi somente
depois que o termo causalidade fisica foi usado para expressar o significado

*® paty (2004, p. 417).

47 0 vocabulo determinismo é bastante controverso, e sua acep¢do muda de acordo com a problematica
abordada e objetivos do autor, aqui tomamos como determinismo uma relagdo invaridvel entre eventos, ou
seja, Se A, entdo B. Para os nossos objetivos trataremos determinismo causal, casualidade fisica e
determinismo mecanicista com o significado.
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dessa relacdao entre as mudancas instantaneas de grandezas contidas nas
equacgdes de movimento (equacdo de Newton, e Lagrange, por exemplo)*8.

No inicio do século XX, os postulados da mecanica classica, que até entdo se
colocava como o paradigma cientifico dominante, foram fortemente abalados com o
advento da mecanica quantica e teoria da relatividade. E, o principio da causalidade, que
no contexto da mecanica classica era interpretado como uma relacdo funcional de
variaveis (tempo, distancia, velocidade, densidade, etc.) podendo se expressa na forma
de equagdes se mostrou inadequado na explicacdo dos fenémenos no nivel subatémico e
tempo e espago relativistico?®. Diante disso, em sua andlise dos avangos da fisica e
influenciado pela doutrina do positivismo légico Russel faz uma severa critica ao

principio da causalidade alegando que este ndo era mais util a ciéncia:

A razio pela qual a fisica parou de olhar para causas é que, de fato, elas nao
existem. As leis da causalidade, eu acredito, como muitas outras tomadas
pelos filésofos, é uma reliquia de uma época passada, sobrevivendo como
uma monarquia apenas pelo falto de que se considera, erroneamente, ndo
trazer nenhum prejuizos°.

Este breve recorte historico se faz necessario, pois admitimos a ideia de que
houve equivocos na interpretacdo do principio da causalidade, o que, por sua vez,
limitou sua aplicagdo ao relata-lo a fendmenos cientificos. No periodo de dominio da
fisica classica, entre os séculos XVIII e XIX, a causalidade foi reduzida a uma relagao
funcional entre variaveis; no inicio do século XX, frente aos progressos da mecanica
quantica e relatividade se julgou este principio intutil>l. Em ambos os periodos, ndo
houve uma exploracao de todo potencial explicativo do principio da causalidade. Como
exemplo de equivocos cometidos ao relatar causalidade e explicagdo cientifica citamos
Bunge (2012) que argumenta que a ciéncia moderna, influenciada pelo positivismo,
tomou como objetivo a predicdo, no entanto, como o autor salienta: “Causa¢do ndo é

idéntico a predicabilidade”>2.

48 Paty (2004, p. 418).
49 Para uma ideia da restricdo imposta a causalidade na interpretacio tradicional da mecanica quantica,
ver o artigo de BOHR (1950), On the notions of causality and complementarity.
%0 Russel (1912, p. 1).
51 Nao é objetivo aqui tratar dos problemas da relacdo entre causalidade e explicacdo cientifica ao longo da
histéria, mas sim, alegar que os equivocos e omissdes quanto a sua interpretacdo impactaram nas atuais
formulagdes sobre o principio da causalidade.
52 Bunge (2012, p. 331).
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A partir da segunda metade do século XX, com o declinio do positivismo légico, o
principio da causalidade foi retomado e vem ganhado espago dentro da filosofia da
ciéncia, contudo, os equivocos e muitas vezes omissdes quanto ao seu escopo ainda
ecoam na construcdo de explicagdes do tipo causal. Também, é importante mencionar
que os termos causalidade, causacao e causa, muitas vezes sao empregados de modo
incorreto ou tidos como sin6nimos, o que muitas vezes dificulta entender o sentido com
o qual o autor esta utilizando o termo. Assim, no intuito de evitar equivocos quanto o
emprego destes termos, utilizaremos as defini¢cdes de Bunge (2012):

7

a) Causagdo: é a conexdao em geral, como também qualquer nexo causal
particular (por exemplo, o fogo é causa da chama).

b) Principio causal: é a declaracdo de uma relacdo causal em forma de lei geral
(por exemplo, a mesma causa sempre produz o mesmo efeito).

c) Causalidade ou causalismo: é a doutrina que afirma a validade do principio
causal, associa-se ao principio da razdo suficiente (tudo tem uma causa ou

nada vem do nada).

Todas estas questdes acima relatadas contribuiram para uma visao destorcida do
principio da causalidade, e como consequéncia, muitos passaram a ver este principio,
ora com desconfianca, ora com indiferenca. O uso da causalidade pela ciéncia, por sua
vez, requer uma analise ampla do seu potencial explicativo, conforme Mackie
argumenta: “a causacdo que quero conhecer melhor diz sobre caracteristicas mais

abrangentes ou o conjunto de caracteristicas que mostra como mundo funciona”>3.

2.1 Trés Tipos de Explicacao Causal

Se nos séculos XVIII e XIX o principio da causalidade foi reduzido a funcao de
variaveis determinada por meio de equacgdes, a partir da segunda metade do século XX,
este principio passou a ser analisado sob a 6dtica de variadas linhas de investigacao

filosoéficas e adquiriu um carater multi-definicional, o que dificultou um consenso acerca

>3 Mackie (1980, p.2).
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de suas caracteristicas gerais, aplicacdo metodoldgica e delimitacdo conceitual>*. De um
modo geral, considerando as diferentes posicdes sobre o escopo tedrico e metodologico
da causalidade, podemos agrupar as explicagdes causais em trés tipos: determinista,

probabilistica e processual.

Causalidade deterministica

Segundo Bunge (2012), este tipo de explicacdo envolve: a) uma Unica causa e seu
respectivo efeito, ou seja, se A, entdo B e, b) uma unica causa pode produzir varios
efeitos, como também, um Unico efeito pode derivar de varios efeitos, ou seja, se A1, Az,
Asz..., entdo B. No primeiro caso fala-se de simples causag¢do, enquanto no segundo fala-se
de miiltipla causagdo, no entanto, ambas sdo consideradas exemplo da linearidade da
causalidade (unidirecionalidade), isto é, ha a primazia temporal de um evento sobre o
outro. OQutra caracteristica do determinismo causal (talvez a que melhor caracterize esse
tipo de explicacdo) é a invariabilidade da relagcdo causal, onde, se comprovado
empiricamente que A causa B, entdo, quanto A ocorrer, invariavelmente B ocorrer3, o

contrario também se justifica, se B ocorreu, invariavelmente A ocorreu antes:

Sem duvidas, uma causa é considerada a condicdo suficiente do seu efeito,
pelo fato de que, dada a ocorréncia de um designado evento como causa, o
evento designado como efeito deve subsequentemente ocorrer também.
Dada a causa, o efeito inevitavelmente ocorre5s.

Neste sentido, o determinismo causal afirma que, se conhecido por completo o
estado inicial de qualquer sistema fisico e todas as leis que regem sua evolucdo, é
possivel prever os eventos futuros, esta condicao de ‘previsibilidade’ se aplica também
as ciéncias sociais, onde a acdo humana também estaria susceptivel a leis de
funcionamento. Em outras palavras, o determinismo causal sustenta que tanto os

fendmenos fisicos, quanto os socais sao determinados por eventos anteriores.

A explicacdo causal deterministica estd bem proxima da noc¢do de causalidade

desenvolvida no periodo de dominio da mecanica classica, no determinismo causal se

> Para uma ideia sobre os diferentes tipos de explicacio causal, ver: Cartwright (2002), Causation: one
word, many things.
> Duncan (2017, p.3).
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considera o universo formado unicamente por particulas fisicas, estruturados em
categorias de tempo e espaco absolutos, cujos eventos sdo causados de acordo com as
leis naturais, que podem ser expressos em forma de graficos, tabelas de funcao e

equacgoes:

O tradicional determinismo mecanicista estd envolvido na imagem
newtoniana de universo fisico, um universo onde espago (euclidiano) e
tempo sdo absolutos, pois continuariam a existir e se desenvolver mesmo
que ndo existisse nada nele. Sobre esta imagem, a causalidade é entendida
como uma relacdo entre eventos, ou seja, estado de coisas observados
sincronicamente. Em grande parte, os eventos sdo considerados distintos e
dissociados um do outroseé.

Como se pode observar, o determinismo causal também estd fortemente
associado com a noc¢ao de ‘leis da natureza’. Esta associacdo, no entanto, pressupdes a
existéncia de uma conexao causal necessdria®’ entre eventos. Mas, mesmo que se olhe
para um termo de propensdo mais filoséfica como causa necessaria, os defensores do
determinismo causal limitam o espa¢o para uma discussdo sobre propriedades extra
empiricas. Por exemplo, para Klister, a conexdo necessaria entre causalidade e leis da
natureza se explica pelas leis que regem a transferéncia de energia fisica, que deve ser

descrita de forma némaica:

Ao ser transferida, certa quantidade de energia deve permanecer invariante
com relagdio a mudanca de posicdo, em outras palavras, deve ser
conservada. Isto porque, tal fendmeno esta sujeito a uma lei de conservacao
onde a energia vem a desempenhar esse papels8.

A discussado sobre o determinismo na ciéncia e filosofia remonta os tempos pré-
socratico, e ainda se mantém como um topico intensamente debate na filosofia
contemporanea. O determinismo causal foi muito influente da revolucgao cientifica até
meados do século XX. Mas, com o desenvolvimento da teoria quanticas e relatividade
pés se em cheque a confiabilidade das proposi¢des deterministicas. Também, o
amadurecimento das ciéncias sociais e as pesquisas da psicologia levantam dudvidas

quanto a sua aplicabilidade nestes campos. No caso das ciéncias sociais, alegou-se que a

56 Duncan, (2017, p. 2)
57 De modo categoérico, conforme Bunge (2012) descreve causa necessaria: “A mesma causa, sobre as
mesmas condig¢des, sempre produzird o mesmo efeito. De outro modo, outras coisas sendo iguais, a mesma
causa sempre produzird o mesmo efeito” (p. 48).
58 Klister (1999, p. 93).
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acdo social humana é muito complexa para ser descrita de modo determinista. Ja a
psicologia, amparada por discussOes sobre intencionalidade, racionalidade e livre

arbitrio, questionou a ideia de que o comportamento humano seja pré-determinado.

Causalidade probabilistica

A falta de consenso acerca de uma definicdo de causalidade e os avangos no
campo da matematica estatistica contribuiram para o desenvolvimento da chamada
causalidade probabilistica, segundo a qual, a relacao de causa efeito pode ser detectada e
estimada por meio de calculos probabilisticos>®. De certo modo, a causalidade
probabilistica se assemelha com o determinismo, mas a relagdo entre causa e efeito nao
¢ invariavel (ou necessaria), ou seja, dado um conjunto de fatores tem-se a
probabilidade, na ocorréncia de A, B ocorrer também®0. Por exemplo, é corriqueiro falar,
como também ha evidencias cientificas de que fumar causa cancer, no entanto, nem
todas as pessoas que fumam adquirem cancer. Nesse caso, fumar nao é a causa do
cancer, mas um fator de elevada probabilidade, visto que, um percentual consideravel de

pessoas que fumaram desenvolveram algum tipo de tumor cancerigeno:

Qualquer que seja a natureza basica da relagdo causal em si, quando
queremos testa-la para detectar uma relacdo de causa-efeito estamos
buscando por evidencias, ndo em forma de constante conjuncdo, e sim, na
forma de relevancia estatistica®®.

Segundo Williamson (2009), as teorias probabilisticas de causalidade sao
motivadas pelas seguintes suposi¢des: a) mudangas na causa faz diferenca em seus
efeitos, e b) essa diferenca pode ser constatada pela dependéncia probabilistica entre

causa e efeito. Diante disso, a questdo fundamental da causalidade probabilistica é

59 Podemos aqui adaptar o exemplo de Salmon (1989) para exemplificar uma relagio causal
probabilistica: dois amigos andando por uma floresta encontram cogumelos e os ingerem, durante a noite
ambos passam mal acometidos pelos mesmos sintomas. Analisando esta situagdo, primeiro, verifica-se
qual a probabilidade de os dois passarem mal na mesma noite em um determinado lapso de tempo (um
ano, exemplo), sendo esta probabilidade muito baixa, adiciona novos fatores, no caso, a ingestdo de
cogumelo e que eles ndo consomem cogumelos frequentemente, assim, hd uma grande probabilidade de a
ingestdo de cogumelo ser a causa do mal-estar. Este tipo de inferéncia causal probabilistica também é
chamada de principio da causa comum.
60 Podemos demarcar causalidade deterministica e causalidade probabilistica da seguinte maneira: no
primeiro caso temos, se A, entao B; no segundo, se A, provavelmente B.
61 Salmon (1984, p. 145).
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apresentar um conjunto de condig¢des, fundamentadas no formalismo estatistico, que
produza uma explicacdo plausivel que permita correlacionar a causa ao seu respectivo
efeito. As formulagdes probabilisticas causais se orientam pela constatacao empirica de

relacOes entre eventos, e também, permite fazer assercdes preditivas.

No entanto, para muitos filésofos e cientistas que defendem a causalidade
probabilistica, o uso da probabilidade para estabelecer relacdes causais transcende os
limites do aparato formal matematico sugerindo existir uma dependéncia probabilistica
na natureza, ou seja, 0s eventos na natureza obedecem, em algum sentido, uma ‘lei’ ou
‘disposi¢ao’ probabilistica, e o entendimento causal probabilistico se d4 mediante o

reconhecimento deste tipo de disposicao:

Muitos proponentes das teorias probabilisticas vao além, sustentando que
as dependéncias probabilisticas caracterizam a relacdo causal, isto é,
fornecem condi¢des necessarias e suficientes para a conexdo causal, de
modo que: C causa E, se, e somente se, as dependéncias probabilisticas
apropriadas forem obtidas®2.

Esta discussdao quanto o fato de existir uma disposi¢do probabilistica na natureza
implica questdes de ordem tanto ontoldgica, quanto epistemolégica. No primeiro caso,
cabe perguntar: a causalidade probabilistica pressupde existir uma realidade exterior?
Sao todos os fendomenos (fisicos e sociais) susceptiveis a probabilidade? Qual a relacdo
entre aleatoriedade e probabilidade? No segundo caso: Existindo uma realidade fisica,
ela pode ser toda descrita em termos formais estatisticos? Existe um método
probabilistico causal (bayesiano e frequentista, por exemplo) melhor que o outro?
Podemos reduzir todos os aspectos da causalidade a descricdo probabilistica? Estas
questdes estdo longe do consenso, o que tem levantado problemas quanto a capacidade

de a explicacdo causal probabilistica capturar efetivas relagdes de causa-efeito.

Causalidade Processual

De acordo com Salmon (1989), a causalidade processual se coloca como uma
tentativa de responder ao chamado ‘problema de Hume’, tal problema deriva da posicao

humiana de que nao podemos acessar as conexdes causais, podemos apenas constatar

%2 Williamson (2009, p. 5).
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regularidades e associa-las em uma sequéncia causal (ver tépico 2.2). A causalidade

processual se fundamenta na conexao fisica entre eventos®3.

Um aspecto muito importante da explicacdo processual causal diz respeito a
categoria mais basica de analise, neste caso, a prioridade da explicacdo ndo reside no
evento, mas sim, no processo. Consequentemente, para uma analise mais concisa e
distingdo dos aspectos qualitativos deste tipo de explicagdo (como por exemplo,
encontrar o tipo de interacao fisica que liga causa e efeito), faz se necessario a

demarcagdo entre evento e processo, assim, tomamos as defini¢des de Salmon:

A principal diferenca entre eventos e processos é que eventos sio
relativamente localizados no tempo e no espaco, enquanto que processos
tem uma durag¢do temporal muito maior, e em muitos casos, maior extensao
espacialé+.

O proprio autor reconhece que em muitos casos uma demarcacao clara entre
evento e processo é bastante dificil, mas, para se ter uma ideia mais pratica desta
distingdo podemos utilizar o seguinte exemplo: uma pedra ao ser lancada, sua forma,
peso, velocidade, densidade, etc., configuram os elementos pertinentes ao processo, a
pedra ao atingir uma janela e quebra-la, configura o evento. Assim, o foco deste tipo de
explicacdo é colocado na propagacdo da influéncia causal, isto é, a ocorréncia de um
determinado processo, que por sua vez, propagara sua influéncia causal no mundo,

resultard em um ou mais efeitos®s.

Sendo um modelo explicativo cujo fundamento tedrico e empirico vem da fisica, é
frequentemente assinalado que a principal caracteristica da causalidade processual
reside, em ultima analise, na transmissdo de energia. Este modelo pretende identificar a
interacdo causal entre eventos buscando, ndo apenas destacar regularidades, mas,
descrever, a partir da transmissdo ou troca de energia entre eventos dentro de um lapso

temporal e espacial, as causas da mudanca de um determinado fenémeno a ser

63 Ainda de acordo com Salmon (1989), as conexdes fisicas entre eventos sido justamente as conexoes
causais do qual Hume alegava ndo termos acesso. Esta negligéncia com relacdo as conexdes fisicas ndo
significa um erro ou insuficiéncia do pensamento de Hume, acontece que a época de Hume a fisica nao
dispunha do aparato teérico e tecnoldgico que possuimos atualmente.
® Salmon (1984, p. 139).
65 Como exemplo de propagacido de influéncia causal no mundo: “uma onda sonora pode fazer um
cachorro latir” (Salmon, 1984, p. 146).
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explicado. Para Salmon (1984, 1989) um aspecto fundamental deste tipo de explicacao,

que ele chama de ‘processo causal’, esta na capacidade do processo produzir marca:

P é um processo, que na auséncia de interacdes com outros processos,
permaneceriam uniformes com respeito as caracteristicas de Q, isto se
manifestaria consistentemente no espago-tempo A e B (A#B). Entao, a
marca (que consiste na modificacdo de Q para Q’), ao interagir com o
processo P por meio de um unico local de interacdo no ponto A, sera
transmitida ao ponto B se P manifesta a modificacdo Q' em B em todos
os estagios do processo entre A e Béé.

Em suma, P é o processo resultante de alguma acdo fisica; Q seria o estado inicial
e Q' o estado final do evento apoés a interacdo com P e a producdo da marca e; A e B

representa a distancia temporal e/ou espacial para se constatar a marca do processo®’.

Os tedricos defensores do processo causal alegam que ele se diferencia de um
processo nao causal (pseudo-processo) pela capacidade de produzir marca, o que
corresponde a modificacdo na estrutura do fendmeno. A explicacdo causal processual
tem sido bastante discutida dentro da filosofia da ciéncia e muitos a consideram uma
alternativa a visdo cética de Hume sobre conexdes causal, no entanto, muitas criticas
tem sido levantadas. Primeiro, a prépria distincdo entre evento e processo, que em
alguns casos é arbitraria®®; ela ndo fornece uma explicacdo satisfatéria em situacdes que
envolvam retroalimentacao (feedback); em alguns casos pode haver transferéncia de

energia, sem produzir marca e; o conceito de marca é bastante genérico.

2.2 Hume e a Questao da Causalidade

A obra do filésofo escocés David Hume certamente compde um divisor d’agua na
milenar histéria da causalidade dentro do pensamento ocidental. Antes dele, a

causalidade era considerada um principio ‘universal’ indissociavel das coisas existentes

66 Salmon (1984, p. 174).
67 Afim de clarificar com exemplo, imagine uma sala com temperatura de 02C, onde é possivel uma barra
de gelo conservar suas caracteristicas (Q e A), ao se acender uma fogueira produzira calor (P), que
interagird com a barra de gelo através de transferéncia de energia resultando no seu derretimento (Q’ e
B). O derretimento da barra de gelo é a marca.
68 Os raios solares devem ser considerados evento ou processo?
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na natureza e que esta subjacente a todos os eventos particulares®®, cujo entendimento
das ‘causas’ se daria pela sistematica reflexdo racional das propriedades e atributos
contidos nos objetos através do pensamento inato. Hume, por sua vez, se op0s a todo
tipo de explicacdao abstrata universal e de conhecimento a priori, para ele, tudo o que

podemos conhecer advém da experiéncia:

Nenhum objeto jamais revela, pelas qualidades que aparecem aos
sentidos, nem as causas que o produziram, nem os efeitos que dele
provirdo; e tampouco nossa razdo é capaz de extrair, sem auxilio da
experiéncia, qualquer conclusio referente a existéncia efetiva de coisas
ou questdo de fato?°.

De acordo com Hume, todos os objetos de nossa investigacdo sao divididos em
relagdo de ideias e questdes de fato. No primeiro tipo enquadra-se a logica, geometria,
aritmética, ou seja, sdo os campos do conhecimento onde a derivacdo do argumento se
da pela deducdo e admite-se que tal argumento é verdadeiro; proposicoes desde tipo
ndo precisam da experiéncia, apenas do raciocinio, por exemplo: a soma dos lados de um
quadrado, dividido por dois é igual ao seu perimetro. As do segundo tipo refere-se a todo
campo do conhecimento em geral que se utiliza da inducao. Neste caso, ndo ha como
garantir a ‘verdade’ do argumento, por exemplo: ndo foi encontrada qualquer evidéncia
de vida fora da Terra, mesmo que ndo tenhamos visto vida fora da Terra, ndo podemos
afirmar que tal proposicao é verdadeira. A indugao nos fala apenas sobre aquilo que
observamos e experenciamos, do contrario, s6 podemos fazer conjecturas e suposicées
baseada nas observacdes e experiéncias passadas, considerando que o passado se
repetira no futuro. Portanto, generalizacdes do tipo: “todos os cisnes sdo brancos”, por
que todos os cisnes observados até hoje sao brancos, nao devem servir de base para a
atividade cientifica, pois, tomando-se exclusivamente pela experiéncia, nossa unica fonte
de conhecimento do mundo, nao nos fornece qualquer certeza de que nao exista aqui na

Terra ou em outro lugar um cisne colorido:

Se formos levados, por meio de argumentos, a depositar confian¢a na
experiéncia passada e torna-la modelo de nossos julgamentos futuros,
esses argumentos terdo de ser apenas provaveis, ou seja, relacionados a

69 Esta concepgao de causalidade tem suas raizes na filosofia grega, principalmente na obra de Aristételes,
segundo o qual, sustenta que: “quando alguém afirmou que ha inteligéncia na natureza, tal como nos
animais, e que esta é a causa de toda ordem e arranjo, pareceu um homem ajuizado” (METAFISICA, livro 3,
15).
70 Hume (2004, p. 56).
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questdes de fato e de existéncia efetiva, conforme a divisdo ja
mencionada. Mas, se for aceita nossa explicacio dessa espécie de
raciocinio, o fato de que ndo ha nenhum argumento desse tipo aparecera
como uma constatacdo sélida e satisfatéria. Dissemos que todos os
argumentos relativos a existéncia fundam-se na relagcdo de causa e
efeito, que nosso conhecimento dessa relacdo deriva-se inteiramente da
experiéncia, e que todas as nossas conclusdes experimentais procedem
da suposicdo de que no futuro estara em conformidade com o passado?!.

Assim, para Hume: a) ndo podemos obter conhecimento do mundo sensivel
através de qualquer aparato cognitivo inato; b) a partir da experiéncia passada somos
levados a crer que o estado de coisas atual se repetird no futuro e; c) as relagdes de
causa e efeito, sdo apreendias mediante, exclusivamente, a experiéncia; por conseguinte,

ndo podemos acessar a nenhum principio universal que determine uma relagdo causal.

Conjuncdo de reqularidades

Sem sombra de duvidas, a causalidade é o ponto primordial da filosofia de Hume,
segundo ele, é somente por meio do estabelecimento de relagdes de causa e efeito que
podemos ir além das evidéncias contidas em nossa memoria e sentidos. Mas, Para ele,
tais relacdes causais se resumem, na verdade, a constatacdo de regularidades na
natureza que sao dispostas e organizadas pela cognicdao humana, conforme Hausman

salienta:

Hume argumenta que a causalidade envolve uma associacao regular
entre causa e efeito sendo a causa anterior e contigua a seus efeitos
imediatos. Ele também argumenta que a propensao psicolégica humana
de passar de uma "impressao"” (percep¢do) de uma causa para uma ideia
de seus efeitos (ou de uma impressdo de um efeito para uma ideia de
sua causa) leva erroneamente as pessoas a acreditarem que existe uma
conexdo necessaria entre causa e efeito”2.

O que Hume quer dizer com sua noc¢ao de regularidade é que s6 temos acesso a
ocorréncia dos fendmenos distintamente, ndo temos condi¢do de acessar a ligagdo entre

eles, tudo que podemos observar no mundo sdo os eventos dispostos em uma relagdo de

7L Hume (2004, p. 65).
"2 Hausman (1998, p. 36).
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antecedéncia e consequéncia, ou seja, se observado anteriormente uma relagdo onde A
precede B, projetamos que, se A acontece, B consequentemente acontecera. E esta é a
Unica forma de compreendermos o mundo. A experiéncia ndo revela nada além de que A
e B sdo ‘conjugados’ em uma ordem temporal. Por exemplo, ao ver nuvens carregadas no
céu, conjugo esse evento com a ocorréncia de chuva, no entanto, minha dedugdo de que
vai chover decorre exclusivamente da minha experiéncia pretérita, onde experienciei
que toda vez que formam nuvens carregadas no céu, consequentemente chove. Portanto,
ndo ha evidéncia direta de qualquer forma de conexdo causal que ligue dois eventos’3.
Desse modo, conforme Hume esclarece: “em uma palavra, portanto: todo efeito é um

acontecimento distinto da sua causa”74.

Segundo Mackie (1980), o termo regularidade tem o mérito de ndo apelar para
nenhum tipo de mistério ou propriedade oculta, embora, possa ser empregado tanto
para instancias observaveis, quanto ndo observaveis. Assim, o conceito de regularidade
possui papel fundamental dentro da nocao humiana de causalidade, primeiro por que sé
pode ser constatada através da experiéncia; segundo ndo faz uso de nenhum elemento

de carater especulativo.

A conexdo necessdria

Embora Hume estivesse convencido de que aquilo que chamamos de principio
‘universal’ da causalidade, na verdade, ndo passa da mera conjuncao de regularidades
entre fendmenos confirmada pela experiéncia, ele foi ciente de que apenas esta mudanca
conceitual nao era suficiente para defender sua ideia de causalidade. Ele bem
demonstrou que, uma vez ocorrido A, sucessivamente ocorreu B, ndo nos da garantia
que no futuro se ocorrer A, B ocorrerd. No entanto, ha regularidades que se repetem
incontaveis vezes e que nos leva a concebe-las ndo como eventos distintos ‘conjugados’,

mas como eventos ‘conectados’. Esta ‘conexao’ Hume chama de conexdo necessdria.

73 Aqui podemos utilizar o seguinte exemplo na tentativa de explicar melhor a posi¢do humiana: ao colocar
uma chaleira com 4gua no fogo, consequentemente a agua ferverd. Para Hume, a propagacdo do fogo e a
fervura da 4dgua sdo fendmenos distintos, ou melhor, sé podem ser analisados distintamente. Mesmo que
eu tenha conhecimentos sobre termodindmica e consiga explicar o processo fisico de aquecimento da
agua, ainda sim, eu ndo estou fornecendo uma explicagdo causal ou descrevendo uma conexdo, estou
apenas explicando estes fendmenos em um nivel mais basico.
74 Hume (2004, p. 59).

43



A ideia de conexdo necessaria de Hume é essencialmente psicoldgica e baseia-se
no seu chamado principio da cépia, onde, através de impressdes captadas pelo nosso
sistema sensdrio sdo transformadas pela mente em ideias, ao constatarmos uma
regularidade incontaveis vezes construimos mentalmente uma ideia causal e a tomamos

como uma relagdo necessaria:

Hume diz que possuimos a ideia da conexdo necessaria, e que a
impressdo correspondente é de uma determinacdo da mente para
passar de uma impressao ou ideia ou crenca para outra. Este sentimento
de determinacdo é uma parte distintiva do estado psicoldgico de alguém
que acredita em alguma proposicdo causal (SAINSBURY, 2007, p. 342).

Hume, no entanto, ndo é muito preciso ao explicar como impressdes sio
transformadas em ideias, mas neste caso, ele esta argumentando que a ideia de conexdo
necessdria é construida a partir de impressdes e, por conseguinte, a propria ideia de
conexdo necessaria ordenard as relacdes de causa e efeito que justamente tem suas
origens nas impressoes. Quanto mais constatarmos empiricamente uma regularidade,
mais aumenta nossa crenc¢a na existéncia de uma conexao causal entre os fendmenos?s.
Em outras palavras: ocorrendo A, entdo B, ndo imaginamos qualquer outra situacdo

futura onde ocorrendo A, B ndo ocorra:

Dizemos, por exemplo, que a vibracdo desta corda é a causa deste som
particular. Mas o que queremos dizer com essa afirmacdo? Ou bem
queremos dizer que esta vibragdo é sequida por este som, e que todas as
vibragdes semelhantes tém sido seguidas por sons semelhantes; ou bem
que esta vibragdo é seguida por este som e que, assim que a primeira
aparece, a mente antecipa os sentidos e forma imediatamente a ideia do
segundo. Podemos considerar a relacdo causa e efeito sob qualquer
dessas duas perspectivas, mas, para além delas, nio temos nenhuma
ideia dessa relagdo?s.

Como ja dito, a obra de Hume exerceu significativa influéncia nas subsequentes
concepgcoes de causalidade, onde uns corroboraram com suas ideias, ja outros buscaram
explicagdes alternativas a ele. Mas de fato é praticamente impossivel falar em
causalidade nos dias de hoje sem falar de Hume. Ao que se pode ver, Hume desloca o

conceito de causalidade de um dominio metafisico construido a partir da razao a priori,

75 Imagine a situagdo hipotética onde um experiente cozinheiro ao colocar uma chaleira com agua no fogo,
ao invés de ferver, a agua congele. O cozinheiro jamais suspeitara da suposta relagdo causal entre o fogo e
0 aquecimento da agua.

® Hume (2004, p. 116).
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para um dominio epistemoldgico essencialmente empirico. Esse deslocamento tem se

colocado como um dos grandes temas de discussdo da filosofia da ciéncia.

2.3 Explicacao Assimétrica

A assimetria pode ser exemplificada da seguinte forma: ao jogarmos uma pedra
em um lago de aguas calmas, consequentemente formara ondas que se deslocardao do
ponto onde a pedra atinge o lago até suas bordas. Ndo obstante, se pegarmos essa pedra
no fundo do lago e a jogarmos para fora, na mesma dire¢do e velocidade em que foi
jogada para dentro, formar-se-a ondas das bordas até o ponto onde a pedra saiu do lago?
Certamente, ndo! Este exemplo pressupde, contrariamente as ideias de Hume, a
existéncia uma relacdo causal entre eventos que pode ser determinada através da
direcdo do tempo. De outro modo, a explicacdo assimétrica se funda na ideia de que os
eventos ndo sdo contiguos no tempo, mas possuem uma dire¢do causal linear, contudo, o

inverso, isto é, explicar a causa pelo efeito, é arbitrario, conforme Aguiar salienta:

Uma notavel assimetria que pode ser relacionada com a da causacio é a
assimetria da explicacdo. Existe uma certa medida de concordancia de
que podemos explicar efeitos por meio de suas causas, mas ndo o
contrario?”.

Segundo Papineua (1985), seria bom esclarecer os aspectos da explicacdo causal
assimétrica pelo fato de que, ao supor uma direcao causal isso remete a algum tipo de
formulacdo misteriosa ou de carater especulativo. Com isso, a explicacdo causal
assimétrica tem sido mal interpretada ou muitas vezes confundida com um artificio
metafisico sem relagdo com qualquer evidéncia empirica. Também, vale lembrar que a
filosofia da ciéncia foi fortemente influenciada por Hume, onde, tomando suas
formulagdes, nao faz sentido estabelecer uma direcao causal, visto que ndo existe
nenhuma conexdo causal entre eventos que possa ser investigada. Consequentemente,

no contexto de competicdo entre divergentes concep¢des tedrico-metodologica

" Aguiar (2003, p. 285).
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vivenciado durante o século XX, a explicacdo causal assimétrica adquiriu um carater

marginal.

Por outro lado, aqueles que posicionaram contrarios as posi¢des humiana viram
na explicacdo assimétrica uma alternativa a estas. A explicacao assimétrica, por sua vez,
é subsidiada pelo estudo de fend6menos ocorridos no dominio da fisica’® (chamada de
assimetria fisica), a saber: transferéncia de energia entre elementos fisicos, onde: “a ideia
central é que a causa transfere algo para o seu efeito. Este algo que é transferido,
geralmente é escolhido entre as quantidades que a fisica estuda: energia, momento,

carga elétrica”7?.

O carater primordial da explicagdo assimétrica é a irreversibilidade do processo,
uma vez desencadeado um processo causal, o retorno ao estado inicial ndo é possivel.
Desse modo, agora temos condi¢des de estabelecer um quadro comparativo entre a ideia

humiana de causalidade e a de explicacdo assimétrica. Dada uma relacdo causal:
A (antecedente) — B (consequente).

Na concepc¢do humiana, é perfeitamente aceitavel que o consequente (B) explique
o antecedente (A)89, pois nesta concep¢do, A e B podem ser desconectados, assim
compondo partes ‘separadas’ do todo da explicacdo. Na explicacdo assimétrica, ndo é
possivel que o consequente (B) explique o antecedente (A), pois A e B estdo, de algum
modo, conectados através da transferéncia de energia (térmica, elétrica, cinética) e o

processo nao é reversivel8l.

Quanto a esta questdo, Papineau (1985) argumenta que a assimetria da causagao
depende da condigdo do fundamento®? utilizado na explicacdo, por exemplo, ao tratar de
fendbmenos que envolvam a aplicacdo de leis gerais, onde ndo ha necessidade de fixar
estado inicial e final do sistema, entao a utilizacao da simetria causal humiana é valida.

No entanto, quando utilizamos probabilidades, ou qualquer outra abordagem onde é

78 Em fins do século XIX, a chamada teoria da entropia (estado cadtico de um conjunto de moléculas em um
sistema fechado), no qual, a passagem do estado de baixa para alta entropia é irreversivel foi utilizada
para sustentar uma explicacdo assimétrica da causalidade. Mas discussdes recentes sobre o estudo do
comportamento molecular tém suscitado duvidas quanto a considerar a entropia um exemplo de
assimetria, contudo, a questdo mantém-se em aberto. Ver: Papienau (1985).
79 Aguiar (2008, p. 80).
80 [sto é chamado de simetria da causalidade.
81 Para uma discussao sobre os contrastes da concep¢do humiana e assimétrica da explicacao causal, ver:
Aguiar (2008). Causalidade e diregdo do tempo.
82 Traduzimos livremente do original background conditions.
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necessario estabelecer o estado inicial e final do sistema, faz-se o uso da explicacao
assimétrica. Em consideracdo a isso, alegamos que esta dependéncia do fundamento (se
noémico, probabilistico ou de qualquer outra natureza) de acordo com o fené6meno a ser
explicado também enfraquece a explicacdo assimétrica. Assim, ndo nos parece de
relevante discutir sobre a estrutura conceitual de tais fundamentos, se eles se aplicam
ou ndo a explicacao assimétrica. Seguindo o argumento de Hausman, é mais frutifero
discutir se a explicagdo assimétrica tem correspondéncia com uma explicagdo causal
cientifica®3, considerando que: “se causacdo e explicagdo ndo sao distintas, e a causagao é
somente um tipo de explicagdo, ainda sim, precisamos explicar como o carater

explicativo assimétrico se relaciona com a assimetria da causalidade”84.

A construcdo dessa relacdo é bastante complexa, e exige, a0 menos, uma ideia
basica do que seja explicacdo causal e explicacdo assimétrica e como elas estdo relatadas
dentro de um quadro explicativo®>. De um modo geral, para os defensores da explicacdo
causal, ‘explicar é citar causas, ndo efeitos’. Mas por que citar causas explica e citar
efeitos ndo? De acordo com Hausman (1998), a resposta satisfatéria a questao implica:
a) clarificar como o explanandum é determinado; b) clarificar como a causa produz o seu
efeito e; c) especificar os objetivos da explicacdo e as diferencas entre causa e efeito. Esta
resposta ndo esta isenta de contestagdes, mas nos parece bastante completa quanto a
estrutura e objetivos de uma explica¢do cientifica. Em a, exige-se uma construgdo légica
da estrutura do argumento; em b, busca-se o nexo causal (transferéncia de energia,
interacdo, entropia) que liga causa e efeito; por fim, em ¢, é, primeiro, a materializacao
da pesquisa cientifica por meio dos seus objetivos, segundo, a distincdo das
propriedades e atributos da causa e do efeito, é aqui onde hd o maior compromisso

ontolégico da explicacao cientifica.

Mas, onde a explicacdo assimétrica se encaixa neste quadro explicativo? Se
admitimos a ideia de que explicar é citar causas, e ndo efeitos; o foco da explicacao
reside em como a causa produz o seu efeito (b), é nesse ponto que a explicacao

assimeétrica se torna eficaz. Imagine a seguinte situacdo: uma crianc¢a chega ao hospital

83 Aqui é imprescindivel uma observacgao, neste topico, até aqui, tratamos o termo causa de modo bastante
genérico, remetendo a mera relacdo, se A, entdo B (independente, se simétrica ou assimétrica), daqui para
frente, até o fim do tdpico, os termos causa e causagdo estd atrelado a ideia de explicacao cientifica causal.
8 Hausman (1998, p. 159).
85 Para uma analise concisa da relacdo entre explicagdo assimétrica e explicacdo causal, ver: (HAUSMAN,
1998). Causal asymmetries.
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com os sintomas de febre e vomito e o objetivo do médico é curar o paciente, se o
médico olha apenas para os sintomas (efeito), ele terd que testar uma gama de remédios
até achar aquele que cura. Mas, se ele busca por infe¢do, alimentacao, intoxicacdo
(causa) sua chance de éxito sera muito maior. O que se quer dizer com isso? Primeiro, a
eficiéncia da explicacdo cientifica reside na busca pela conexao entre causa e efeito;
segundo, confirma nossa ideia de eficacia da assimetria no conjunto da explicag¢do, pois
se explicar da causa para o efeito tém-se um resultado satisfatério, o mesmo ndo ocorre

quando se vai do efeito para a causa.

2.4 Causalidade e Explicacao Cientifica

Friedman (1974) argumenta que a explicacdo cientifica, de um modo geral, da-
nos entendimento do mundo, e também aponta dois critérios de investigacdo utilizados
no inquérito da ciéncia: o primeiro diz respeito ao estabelecimento de “leis” ou
“padroes” dos fendmenos; o segundo remete a questdo do reducionismo. Para Salmon
(1978), o conhecimento dos mecanismos de producdo e propagacdo da estrutura do
mundo produz entendimento cientifico através da explicacao. Assim, vé-se que, mesmo
que diante de concepgdes cientificas diferentes: a primeira busca descobrir leis gerais; a
segunda busca entender a estrutura do mundo, a explicacdo cientifica se mostra
indissociavel do processo cientifico e é capaz de fornecer entendimento acerca dos

fendbmenos estudados pela ciéncia.

Ao longo do século XX, boa parte dos filésofos da ciéncia se ocupou em buscar um
critério de demarcagdo entre ciéncia e ndo ciéncia. Assim, muitos ‘projetos’ de ciéncia,
com seus respectivos, ‘modelos’ de explicacao foram elaborados com o intuito de
assegurar uma genuina analise cientifica, dentre os quais, podemos destacar os modelos,
[6gico-indutivo e o hipotético-dedutivo8®. De acordo com von Wright, dada as
caracteristicas gerais dos fendmenos estudados pela ciéncia e considerando a

diversidade de explicacdes, o conteido geral da atividade cientifica pode ser agrupado

8 Para uma anélise das diversas intepretagdes filoséficas, surgidas no século XX, sobre explicacio
cientifica, ver: Suppe (1977). The structure of scientific theories.
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em duas tradicdes, que podem ser chamadas de ciéncia descritiva e ciéncia tedrica.
Quanto as diferencas em relacdo aos principais objetivos praticos e teéricos de cada uma

delas, o mesmo autor assim coloca:

A construgio tedrica diz-se servir para dois principais propdsitos. Um é
predizer [ciéncia descritiva] a ocorréncia de eventos ou resultados de
experimentos, e assim antecipar a novos fatos. A outra é explicar [ciéncia
tedrica], ou tornar inteligivel os fatos que ja ocorreram. Observa¢des em
colchetes nossa®’.

De outro modo, a ciéncia descritiva se ocupa em responder “o que é?” A ciéncia
tedrica em responder “por que?” O interesse deste trabalho esta direcionado para a
segunda pergunta. A explica¢do cientifica compde um importante aspecto dentro dos
critérios da investigacdo da ciéncia. Ao buscar a explicagio de um determinado
fendbmeno deve-se procurar pela evidéncia que confirme sua ocorréncia, ou seja, as suas
causas, ao passo que, fornecer as causas permite uma explicacdo muito mais completa,
do que apenas descrever. Assim, é necessario distinguir entre explicar um fato e
providenciar argumentos que corroborem a crenca neste fato. Assim, Salmon

exemplifica:

De um modo geral, os cosmélogos acreditam que as galaxias estdo se
afastando de noés em alta velocidade. A principal evidéncia desta
hipotese é o fato de que a luz destas galaxias estd mudando para a
extremidade vermelha do espectro. Mas, esta mudanca para o vermelho
ndo explica por que as galaxias estdo se movendo opostamente a nos.
Este afastamento é explicado com base no ‘Big Bang' (..), ndo pela
mudanga no espectross.

Breve carreira da explicacdo cientifica

Embora a discussao sobre a estrutura da explicacao cientifica seja tdo antiga
quanto a prépria filosofia, foi apenas no século XX que a questao adquiriu profundidade
no ambito da filosofia da ciéncia, gragas ao pioneiro artigo de Carl G. Hempel e Paul
Oppenheim, escrito 1948, intitulado Studies in the Logic of Explanation. Este trabalho

abriu caminho para a sistematizacdo do estudo da explicacdo cientifica. Logo, o teor

8 \Von Wright (1975, p. 1).
88 Salmon (1989, p. 7).
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desse ensaio ficou conhecido como modelo nomolégico-dedutivo (DN Model), pois se
baseou no estabelecimento de argumentos dedutivos para validar a explicacdo cientifica.
Concebido a luz do empirismo logico, este modelo propde estabelecer “leis gerais”
(covering-law) de investigacao com base essencialmente empirica e, assim, explicar os

fendmenos do mundo sensivel a nossa experiéncia®.

Nao obstante, apesar da sua importancia, o modelo nomoldgico-dedutivo se
mostrou limitado quanto a capacidade explicativa de certos fendmenos, pois falha em
distinguir entre leis e regularidades acidentais, ou de outro modo, € insatisfatério?0. A
partir da critica do trabalho de Hempel & Oppenheim, outros modelos de explicacao
cientifica foram elaborados, entre os quais podemos destacar: o modelo de relevdncia
estatistica (SR Model) de Wesley C. Salmon, no qual, por meio de um rigoroso sistema
estatistico, sio comparados valores de duas probabilidades de um dado fenédmeno e é
estabelecido o mais plausivel®l. Mais tarde, o préprio Salmon abandona o carater
probabilistico da explicacdo cientifica, passando a elaborar um conceito denominado
modelo mecdnico causal (CM Model). Nota-se que o principio da “causalidade” é
incorporado ao conceito de explicagcdo cientifica. Outro modelo a ser apontado é o
modelo de unificagdo de Philip Kitcher, que consiste em sistematizar um conjunto de
crengas por niveis qualitativos, alcangando a explicagdo mais eficiente através da

aplicagcdo de um padrao argumentativo (argument pattern)?2.

2.5 Explicacao causal em Comte, Mill e Hempel

Ao longo da sua histdria, a explicacao causal passou pelo escrutinio de diversos
filésofos, aqui, destacaremos trés deles, cujas ideias ainda servem de fundamentacao e
analise para este tipo de explicagdo. Estes trés autores, contudo, nao se limitaram apenas
ao tratamento da causalidade, eles se engajaram estabelecer critérios mais claros de

investigacdo cientifica. Ambos sdo colocados hoje como proeminentes figuras e

89 Hempel & Oppenheim (1948).
90 Woodward (2015).
91 Salmon (1989).
92 Weber, et. al., 2013).
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colaboradores tedricos do positivismo, que exerceu significativa influéncia dentro da
filosofia da ciéncia em finais do século XIX e inicio do XX. Contudo, na segunda metade
do século XX, o positivismo passou a ser alvo de contundentes criticas quanto a sua
capacidade de fornecer uma genuina explicagdo cientifica, ao passo que, hoje muitos
consideram uma corrente obsoleta?. Porém, E muito dificil, principalmente para
aqueles que buscam conferir um status cientifico a sociologia, ndo recorrer as ideias de

causalidade dos fildsofos positivistas.

Explicacdo causal em Comte

Nesta transicdo de explicacdes teleologico-metafisicas (leis naturais de carater
metafisicos) para leis empiricas (leis naturais de carater determinista) é imprescindivel
citar Auguste Comte, cujos trabalhos deram contornos a atual filosofia positivista. Para
ele, a humanidade passa por trés estagios (lei dos trés estagios .), o mitico/religioso, o
teleoldgico/metafisico, e por fim, o cientifico/positivo De acordo com sua proposta de
ciéncias, a humanidade alcangara o ultimo estagio (o cientifico), e os objetivos da ciéncia,
seguindo seu processo de evolucdo, consiste em eliminar qualquer pressuposto
metafisico da sua explicacdo, seja manifesta ou implicita, no caso da teoria social, sua a

ideia central era a eliminacdo da causa final .

Um dos focos da filosofia positiva de Comte foi distinguir entre teleologia e leis
empiricas, considerando que a mediagdo teoldgica e metafisica busca explicagcdes que
invocam causas que transcendam a experiéncia sensorial e que atuem de forma nao
mecanica na constituicio do fen6meno, relegando as regularidades empiricamente
observaveis a um segundo plano. Do ponto de vista positivista, por sua vez, a mediacao
limita-se a um fato ou fenémeno particular, que é dito ter sido explicado quando existe
uma proposicao empiricamente justificada, afirmando uma conexdo geral observavel,

seja temporal ou por analogia, entre fend6menos ou fatos?4.

Comte procurou distinguir entre métodos de investigacao para ciéncias organicas

e inorganicas, distincdo muito importante para compreender sua ideia de ciéncias

% Ver: Suppe (1995).
94 Guillin (2016)
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sociais. Nas ciéncias inorganicas os elementos podem ser decompostos e observados
tanto de modo isolados, quanto compondo o todo. No caso das ciéncias organicas, a
observacao do todo é muito mais eficiente que em partes decompostas, ao passo que,
estas ciéncias carregam todos os niveis de analise cientifica, dos mais gerais e simples

aos mais complexos .

E fato que Comte usou a lei dos trés estagios para justificar sua teoria social . No
entanto, ele ndo abandona conceitos tedricos e abstratos na construcao de hipoteses
explicativas. Na sua visdo, as ciéncias sociais eram complexas e exigiam argumentos
complexos, no qual, argumentos teoricos e hipdteses auxiliares desempenham
importante papel no estagio inicial da investigacdo cientifica, mas, ao final, a hipdtese
deveria ser amparada por evidéncia empirica®s. Estes conceitos teéricos e abstratos que
compunham o quadro explicativo das hipoteses carregam em si fatores causais, contudo,
as explicacdes teleoldgicas apelavam para entidades extra-empiricas (destino, Deus,
ordem natural, etc.). Na explicacdo cientifica positivista o fator causal é, implicitamente,

verificado e testado pela experiéncia (gravidade, forca, energia).

Um exemplo desta transi¢do, dos fatores causais extra-empiricos para empiricos,
é o conceito de gravidade. Os componentes causais da teoria gravitacional, no caso das
marés, podem ser considerados dotados de poder explicativo causal, ao analisar os
fatores observaveis e quantificaveis relevantes, pode-se concluir que o sol, por sua
enorme massa e a lua, por sua proximidade, produzem os efeitos das marés. Em outras
palavras, a lua e o sol sdo considerados as causas positivas de marés terrestres, na
medida em que, suas respectivas ‘acdes’ sobre a Terra e suas regularidades estdo
invariavelmente ligadas a elevacdo das aguas que assim, determinam sua duragdo e

amplitude®®.

Explicacdo causal em Mill

A subsuncdo dos métodos das ciéncias sociais as leis gerais de funcionamento do

comportamento humano logo se mostrou ineficaz. Para Stuart Mill, tanto as ciéncias da

% Turner (2003b).
96 Guillin, 2016
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natureza, quanto as sociais sdo susceptiveis a leis gerais funcionamento. No entanto, ele
foi consciente de que o comportamento humano é complexo e envolve muitas variaveis
para as ciéncias sociais alcangarem o mesmo grau de precisao das ciéncias da natureza .
Mill argumenta que forgas causais menores ainda desconhecidas impedem que precisa

previsdo de eventos mesmo nas ciéncias sociais .

Mill, como Comte, também rejeita a causa final, mas ndo desconsidera o papel da
causalidade na investigacao cientifica, de modo que ele procurou estabelecer as relacdes
causais em estrutura légica. Para tal, Mill desenvolveu o Método de Investigacao
Experimental. Este método consiste em estabelecer leis causais por meio de
generalizacdes empiricas. Para ele, ndo ha distincdo entre uma relacdo causal e
condi¢des necessarias, ao passo que, na sua visdo, causa é a soma todas as condi¢des

positivas e negativas e das contingéncias que resultam em consequéncias invariaveis?’.

Para Mill, pensamentos e sentimentos sdo as causas do comportamento humano
e, portanto, devem ser o objeto de estudo das ciéncias sociais. Assim, ele argumenta que
para se encontrar padroes de conexdo entre o pensamento e o comportamento humano,
primeiro deve-se buscar na histéria padrdes e conexdes regulares. A busca por padroes
e regularidades mais tarde veio a ser chamado de covering law. Ele sugere que as
regularidades reveladas por estudos histéricos (o grau mais baixo de leis empiricas) sao
elas proprias explicadas pela demonstracdo de que elas sdo derivadas de leis do
desenvolvimento do agente. As leis do desenvolvimento do carater, por sua vez, devem

ser explicadas mostrando como elas resultam da operacdo das leis gerais da mente?s.

Mill acredita que as causas fundamentais do comportamento humano sao, de
certo modo, mentais e ndo fisicas e, no entanto, para ele, isso ndo significa que a
explicagdo do comportamento humano deva ser diferente da explicagdo das ciéncias
fisicas, pois ambas conservam a mesma estrutura ldgica. Para Mill, a subsunc¢do sob
generalizacOes causais esta no cerne da explicacao. Quando explicamos um evento (seja
uma ocorréncia fisica ou uma a¢do humana), devemos subsumi-lo sob uma
generalizacdo causal apropriada. Quando explicamos uma generalizacdo, devemos
subscrevé-la sob uma lei mais geral ou um conjunto de leis. A explicacao é assim possivel

em ciéncias inexatas e exatas, embora nas ultimas previsdes mais precisas sejam

97 White (2000).
98 Marrilee Salmon (1989).
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possiveis??. Mill foi influenciado pelo positivismo de Comte, mas divergiram com relacdo
aos métodos e fundamentos das ciéncias sociais: para Comte a frenologia possuia status
cientifico e que as bases das ciéncias sociais residia na fisiologia, para Mill, suas bases

residiam na psicologia.

Explicacdo causal em Hempel

Nas primeiras décadas do século XX, sob forte influencia da doutrina positivista,
os modelos légicos de indugdo passaram a ser tomados como modelos de explicacao
cientifica. E, seguindo Mill, Hempel também admitiu que o comportamento humano
pode ser explicado com base em causas mentais, como motivos, crencas, desejos. Para
ele, as explicagdes com base em causas mentais, possui a mesma estrutura légica do
covering law utilizados nas ciéncias fisicas. O comportamento humano pode ser
explicado quando um ato se segue de fatos que implicam ao menos uma declaracao de

lei. Como exemplifica Marrilee Salmon (1989):

. O agente A estava em uma situacao tipo C. (Condigdo inicial)
. A estava disposto a agir de forma racional. (Condi¢do inicial)
. Qualquer pessoa que esteja disposta a agir de forma racional, quando em

situagdes de tipo C, invariavelmente (com elevada probabilidade) faz X. (Lei geral)

. A faz X. (Evento a ser explicado)

Para Hempel, os modelos de explicacdo das ciéncias fisicas podem ser aplicados
nas ciéncias sociais. Ele se opunha a no¢do de que a histéria, em contradicio com as
chamadas ciéncias fisicas, preocupava-se com a descricdo de eventos particulares do
passado, e ndo com a busca de leis gerais que possam governar esses eventos. Sua ideia

era de que a sucessdo de eventos em diferentes contextos historicos e geograficos

99 Marrilee Salmon (1989).
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possuia uma explicacdo causal comum e, onde muitas vezes, a explicacdo socioldgica
pode ser redutivel a explicacdo psicolégica. Assim, caberia ao tedrico social fazer a
analise empirica destes eventos e tracar comportamentos comuns, generaliza-los em
forma de leis de funcionamento social. Uma vez encontrada essas leis gerais de

funcionamento social seria possivel prever os fend6menos sociais.

As leis gerais tém fungbes bastante analogas na historia e nas ciéncias naturais,
que constituem um instrumento indispensavel da pesquisa histérica e que até
constituem a base comum de varios procedimentos que muitas vezes sdo considerados

como caracteristicos do mundo social em contraposi¢do as ciéncias naturais100

Hempel dedicou grande parte do seu trabalho a elaboracao de um modelo geral
de explicacdo cientifica, baseando-se na metodologia das ciéncias naturais,
principalmente a fisica. Em 1948, no artigo intitulado Studies in the Logic of Explanation,
Hempel, em coautoria com Oppenheim, mostram a estrutura do Modelo Dedutivo
Nomolégico cujo objetivo é declarar um critério de explicagdo cientifica, onde: “a
explicacdo de uma regularidade geral consiste em subsumi-la sob outra, mais

abrangente, sob uma lei mais geral101”

No Modelo Dedutivo Nomoldgico, a explicacdo é subdividida em duas partes
chamadas: explanans e explanandun. O explanans cai em duas subclasses, onde uma é a

condi¢do antecedente (circunstancia) C1, C2... Ck e a outra é a lei geral L1, L2... Lr.

A estrutura do Modelo Dedutivo Nomolégico pode ser resumida da seguinte

forma:

C1,C2..Ck Condicao antecedente Explanans
L1, L2 ..Lr Lei geral Explanans
E Descricao do fen6meno Explanandun

100 Hempel (1942).
101 Hempel & Oppenheim (1948, p. 3).
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Para Hempel esta estrutura tem fungao explicativa e d4 compreensdo de grandes
classes de fenOmenos empiricos. Para ele, toda teoria dedutiva precisa ser expressada
em sentenca derivadas de fato empirico. Salmon (1990) aponta quatro condicbes
(condigdes logicas e empiricas) de adequagdo para a legitimacdo do Modelo Dedutivo
Nomolédgico: i) condi¢des logicas: a) a explicacdo deve ser um argumento dedutivo
valido, b) os explanans devem conter essencialmente pelo menos um lei, c) os explanans
devem levantar um conteido empirico; ii) condicdo empirica: d) as sentencas que

constituem o explanans devem ser verdadeiras.

A elaboragdo do modelo dedutivo-nomolégico por Hempel foi um passo
importante para uma ideia de explicacdo cientifica fundada em leis determinista e
generalizacdo dos diversos campos cientificos e niveis de analise. Nao obstante, apesar
da sua importancia, o modelo ‘nomolégico-dedutivo’ se mostrou limitado quanto a
capacidade explicativa de certos fen6menos, como também, falha em distinguir entre

leis e regularidades acidentais.
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3. CAUSALIDADE E TEORIA SOCIAL

Segundo Stephen Turner (2003a), as ciéncias sociais emergem em oposicao a
heranga cientifica aristotélica e a tradicdo da lei natural. Esta tradicdo compunha um
modo teleoldgico ou proposital de teorizacdo da ordem do mundo, onde também se
incluia o mundo sociall®2, Em meio a um periodo de grande agitacdo social e
transformacdes econdmicas, politicas, culturais, intelectuais e cientificas ocorridas na
Europa entre os séculos XVI e XIX, emerge uma nova ideia de sociedade, assim abrindo
espaco para um novo campo cientifico de investigacdo. No campo economico e politico, a
Revolucdo Industrial transforma as relagdes de trabalho, substituindo o trabalho servil
compulsorio pelo trabalho assalariado; também, a ascensao e consolida¢do da burguesia
como classe dominante destitui o poder monarquico e a autoridade eclesiastica, em
favor da ‘livre’ escolha do individuo. O Iluminismo trouxe significativas mudancas no
campo intelectual, a ideia de uma histéria da humanidade pré-estabelecida ordenada
por uma entidade extranatural cede espaco para uma histéria construida socialmente.
No campo cientifico, o método experimental de Galileu e Newton sobrepuja a nogao
metafisica aristotélica de ciéncia, no qual, agora, o mundo podia ser explicado e
demonstrado de forma matematica. Desse modo, estas mudangas podem ser
consideradas os ingredientes da formag¢do de uma nova ciéncia social: as transformacdes
sociais e o mundo socialmente construido constituiram seu objeto de estudo, e a fisica

de Galileu e Newton, o método de estudol93,

102 “A teoria da lei natural assevera que o mundo consiste de uma variedade de seres e objetos dispostos a
cumprir seus propdésitos mais elevados. O mais alto nivel hierarquico desde propésito respondia a questdo
‘por que isto existe?” - a ‘natureza manifesta’ da coisa evidenciava a intengdo da criacdo. Este modelo
podia ser aplicado tanto no mundo fisico, quanto no mundo humano, de modo que, as diferengas eram
explicadas pela caracteristica essencial dos humanos e das coisas e pelo modo, através de que, elas eram
regidas pela lei natural” (Stephan Turner, 2003a, p. 21).
103 Com o advento da revolugdo cientifica nos séculos XVI e XVII, as explica¢des teleoldgicas e o conceito da
causa final passam a ser questionados e combatidos, o modelo aristotélico de explicagio se mostrou
inadequado frente aos avancos da nova fisica experimental desenvolvida por Galileu e posteriormente por
Newton, esta nova fisica ndo perguntava pelas causas ultimas ou propésitos dos objetos, mas procurava
demonstrar matematicamente a origem, dire¢do e velocidade dos seus movimentos. Desde Galileu e
Newton, criou-se um mundo determinista, onde um génio onisciente, conhecedor da posicao e velocidade
de mudanca de cada particula contida no universo em um determinado momento, poderia usar as leis de
Newton para determinar todo o estado passado e futuro do universo (Chase, 2011,).

57



No século XIX, as ciéncias sociais comeg¢am a ganhar espago no mundo
académico, com isso, vem a tona a questdes de ordem metodologica, e o debate
teleologia vs. determinismo é retomado. Em verdade, influenciadas pela fisica
newtoniana, as ciéncias naturais, que a essa época rejeitavam a causalidade final e
explicacdes de cunho metafisico, forneceram os modelos de explicagdo para as ciéncias
sociais1%4. No entanto, explicacdes causais e teleoldgicas ndo foram banidas do contexto
cientifico, em varios campos cientificos como psicologia, psicologia social, biologia este

tipo de explicagao ainda foi utilizada ou entdo reposicionada.

3.1 Reposicionando a teleologia e causalidade

Influenciadas pelas ciéncias naturais, as ciéncias sociais, em seu aspecto
académico, primordialmente nascem com o objetivo de encontrar leis para o
funcionamento do comportamento humano e através destas leis entender o
funcionamento do mundo social. Assim, as tradicionais explicacdes teleoldgicas ou
finalistas perdem espaco para as explicacoes de fundo empirico. A fisica experimental de
Newton, que serviu de modelo metodolégico para as ciéncias sociais, rejeitava
explicacdes de cunho essencialmente tedrico ou metafisico. A discussao que se seguiu a
Revolucao Cientifica sobre ‘causas finais’, levantou ddvidas quanto a capacidade deste
tipo de explicacdo poder identificar a natureza essencial ou propésito das coisas ao

apelar apenas para fatos ndo-observaveis.

Também, a relagdo entre causa ‘final’ e causa ‘eficiente’ passou a ser discutida
desconsiderando o papel explanatério da primeira e admitindo a eficacia da segunda,
pois, de certo modo, é mais susceptivel a experiéncia e observacao. As causas finais
foram gradualmente removidas da imagem cientifica padrao do mundo fisico no periodo

que se seguiu a Revolucdo Cientifica. O primeiro passo foi argumentar que as causas

104 A doutrina das quatro causas de Aristoteles pode ser considerada o ponto inicial da histéria da
causalidade na filosofia ocidental, ao menos, no que se refere a registros textuais. Também, foi referéncia
de explicacdo cientifica ao longo de toda Idade Média. Para Aristételes, ha quatro ‘tipos’ de explicacao
causal a ser levado em conta na investigacao cientifica . Os aspectos de cada uma das quatro causas podem
ser resumidos em: formal, que refere-se a disposicdo e estrutura do objeto, é a qualidade de como ele é
percebido pelos sentidos; material, que diz respeito as propriedades, mais claramente, do que o objeto é
feito; eficiente, é aquilo que age deliberadamente na mudanga ou criagdo do objeto de um estado para o
outro e; final, que implica o propdsito e a finalidade do objeto ou, nesse caso, também da acao.
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finais ndo servem para propoésito explicativo, porque elas ndo somam nada ao

determinismo causal ou leis105,

Crespo (2016) também analisa a transicdo entre a concepgdo de causalidade
aristotélica e a moderna que impactou na construgdo de teorias causais em ciéncias
sociais subsequentemente. Segundo ele, embora amplamente utilizados na ciéncia, as
no¢oes dos filosofos modernos sobre causa e teleologia diferem das de Aristoteles, ao
passo que, o debate sobre a causalidade mudou do seu aspecto metafisico para seus
aspectos epistemologicos e metodolégicos, afastando-se das preocupacdes ontoldgicas
sobre sua existéncia e natureza. AristOteles entendia “causa” primariamente como
principios internos de constituicio em termos de substancia e, apenas de forma
derivada, via o papel ativo desses principios. Ja os pensadores modernos consideram a
causalidade como uma relacdo entre dois eventos, onde a causa antecede o efeito,
enfatizando o papel eficiente das causas atuantes. Como resultado dessa reducao,
atualmente o termo “causa” atualmente diz respeito quase que exclusivamente a causa
eficiente. No caso da causa final, esta foi substituida e/ou absorvidas por outras nocdes,

como por exemplo, razdes ou fungoes19°.

Desse modo, a causa final foi negligenciada ou eliminada da explicagdo posterior
a Revolucao Cientifica. No entanto, a causa eficiente e causa a formal foi adequada a
novos modelos empiricos de explicagdo, o que nos permite alegar que a explicacdo
causal ndo desaparece do itinerario cientifico pés-revolucao, mas é reposicionada para

atender a nova demanda:

Por mais paradoxal que pareca, mais precisamente, este
conceito de causa formal veio a desempenhar um papel
importante no desenvolvimento da nova concepgao de
causa eficiente, segundo a qual causas eficientes eram
simplesmente exemplos de leis gerais, que por sua vez eram
principios matematicos gerais. Pois, de certo modo, o
conceito de lei da natureza foi o herdeiro do conceito de
causa formal: ambos os conceitos deveriam explicar a
estabilidade do mundo. A principal diferenca é que, ao passo
que a causa formal foi pensada para explicar a estabilidade

105 Stephan Turner, 2003b, p. 59
1% Em consonancia com as modernas visdes reducionistas sobre causalidade, a maior parte da literatura
sobre func¢des ou teleologia tende em grande parte a eliminar as causas finais ou a reduzi-las a causas
eficientes. A legitimidade das explicagdes teleolégicas torna-se dependente de sua redutibilidade a
afirmacgdes sobre sistemas causais.
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do mundo, explicando a estrutura das coisas, as leis da
natureza foram pensadas para explicar a estabilidade do
mundo, explicando as relacées entre coisas (Hulswit, 2002,
p. 42).

Em suma, a explicacdo causal teleoldgica pouco a pouco cede espago para uma
explicacdo causal determinista: “uma importante caracteristica da concep¢cdao moderna
da causa, é que a causalidade e determinismo tornaram-se praticamente equivalentes”
(Hulswit, 2002, p. 42). Entretanto, Para Turner (2003a), o abandono da explicacdo
causal teleolégica foi bastante problemdatica para as ciéncias sociais, dada
imprevisibilidade e complexidade do comportamento social humanol?’. Logo se
percebeu, que o comportamento social humano pode ser melhor explicado em termos
de fins/objetivos, do que na forma de leis ou modelos matematicos: “se perguntamos
‘por que as pessoas agem de forma racional?’, colocamos uma questdo aparentemente

legitima muito dificil de responder sem recorrer a teleologia”198.

3.2 Mecanismos causais e ciéncias sociais

Nas ultimas décadas, as explicacbes de base mecanicistas tém despertado
consideravel interesse no dominio das ciéncias sociais e filosofia da ciéncia. Este
interesse se justifica, em grande parte, dada a alegacdo de que os tipos de explicacao
baseados no ‘covering law’ e em modelos puramente estatisticos sdo insuficientes para

dar conta dos fend0menos sociais19?

107 7 N - P ~ . .
% Esta problematica leva a outro grande problema das ciéncias sociais, e por extensdo da sociologia: as

ciéncias sociais possuem métodos préprios? Diante dessa perspectiva e admitindo que a tarefa da sociologia
seja explicar o comportamento social humano, deve-se perguntar: que fatores revelam a causa do
comportamento social humano? A resposta a esta questdo é demasiadamente complexa e remete-nos a
dicotomia entre “naturalismo” e “anti-naturalismo” (Manicas, 2006), que permeia o debate sobre a
metodologia das ciéncias sociais desde o século XIX. O primeiro tem sua raiz no positivismo de Auguste
Comte e na defesa da unicidade metodolégica entre ciéncias naturais e ciéncias sociais. O naturalismo
sustenta que o comportamento humano é determinado por causas externas e admite, portanto,
previsibilidade. J4 o segundo, cuja raiz encontra-se na dialética de Hegel, sugere a independéncia
metodolégica por parte das ciéncias sociais e enfatiza que o comportamento humano é, por demais,
complexo para ser previsivel.

108 Stephen Turner (20033, p. 24).

109 Hedstrom (2005); Hedstréom & Ylikoski (2010).
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A ideia de mecanismo ndo é recente e variou ao longo da histéria de acordo com
a propria concepg¢ao de ciéncia, como também, em func¢do das especificidades de cada
disciplina. Em ciéncias sociais, embora atualmente bastante discutido, ainda ndo ha um
consenso quanto a definicao e aplicacao de explicacdes mecanicista entre as diversas
disciplinas. Em economia, por exemplo, muitos economistas neoclassicos do século XX,
utilizaram a ideia de ‘mecanismo’ para explicar as relagdes de producdo, distribuicdo e
consumo. Em sociologia, nos seus tempos iniciais, o termo mecanismo foi incorporado
ao seu vocabulario cotidiano sem maiores objetivos, contudo, seu uso sé foi empregado
de forma explicita por Robert Merton, que rejeitou a ideia de uma teoria geral da
sociologia, admitindo que o objetivo desta disciplina residia na busca de ‘mecanismos

sociais’110,

De acordo com Hedstrom & Ylikoski:

A ideia basica das explicacdes de base-mecanicista é
bastante simples: em sua esséncia, implica que as
propriedades da explicagdo devem detalhar as roldanas e
as engrenagens do processo causal através do qual o
resultado a ser explicado foi produzido!!1.

Desse modo, a explicacdo mecanicista em ciéncias sociais posiciona-se buscando
descrever as relagoes causais entre os fendmenos sociais considerando seus aspectos

relevantes, como Hedstrom & Ylikoski mais a frente mostram:

A explicacdo mecanicista descreve os processos causais
seletivamente, ndo se objetiva explicar exaustivamente
todos os detalhes, mas, capturar elementos cruciais
através da eliminacdo dos detalhes irrelevantes. A
relevancia das entidades, suas propriedades e
interacbes sao determinadas pela capacidade de
interferir nos resultados de interessel12,

10 Hedstrom & Swedberg (1998).
11 Hedstrom & Ylikoski (2010, p. 50).
12 Hedstrom & Ylikoski (2010, p. 53).
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0 modelo mecanicista de explicacdo tem sido entendido como um tipo de explicacao
causal. No entanto, no dominio das ciéncias sociais, explicacdes causais sempre foram
vistas com grande desconfianca por inameros fil6sofos e pesquisadores desta area. Esta
situacdo decorre, em primeiro lugar, devido ao ataque feito por Hume as conexdes
causais entre eventos, alegando a impossibilidade de se conhecer tais conexdes. Em
segundo, as criticas enderecadas ao empirismo logico. O cerne destas criticas tem como

base as duvidas levantadas quanto a capacidade das ciéncias sociais fornecerem

explicacdes causais como as dos modelos elaborados por Hempel113.

Nos modelos de Hempel - tanto o nomolégico dedutivo (DN-Model), quanto o
estatistico indutivo (IS-Model) -, a explicagdo de um evento implica subsumi-lo a uma lei
geralll* (ao passo que, a adequacao entre a lei geral (covering law) e os casos
particulares a serem explicados deve obedecer a determinadas condi¢cdes. Hempel era
consciente das limitacées de modelos deterministas em ciéncias sociais e propos que as

‘leis’ que regiam este campo do conhecimento sdo de natureza probabilistica.

A partir da década de 1960, os modelos dedutivo e probabilistico de Hempel
foram alvos de contundentes criticas. Salmon traz um minucioso exame mostrando a
estrutura e fraquezas destes modelos e aponta varios contraexemplos que questionam a
sua eficacia. Dentre os principais problemas levantados, Salmon chama a atenc¢do pra a
dificuldade de os modelos de Hempel distinguir entre leis universais e estatisticas de

meras generaliza¢des acidentais:

Eu sempre afirmei que o covering law consiste de
todas as relacdes de probabilidade que aparecem em
determinada explicacdo na forma de estatistica.
Evidentemente, é dificil distinguir leis estatisticas de
generalizagcOes estatisticas verdadeiras acidentais, ao
menos, tdo dificil quanto fazer a distingdo
correspondente no caso de generalizacdes [leis]
universais, que, como vimos, é um problema nao
resolvidol1s,

113 Schmid (2011).
114 Hedstrom & Swedberg (1998).
115 Salmon (2010, p. 87).
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Nao cabe aqui fazer uma andlise das fraquezas dos modelos elaborados por Hempel
(dedutivo e estatistico), mas é fato que o desenvolvimento de abordagens mecanicistas
surge como respostas a eles. Em ciéncias sociais, o covering law, tanto na sua versao
dedutiva, quanto probabilistica, parece apenas associar um evento a uma
correspondente lei geral pré-estabelecida: “a explicagdo especifica nao oferecera nada a
mais do que a propria lei aplicada e sugerira apenas que uma provavel relacdo existe”116
Desse modo, a abordagem mecanicista, por sua vez, tem sido apontada como uma
importante ferramenta explicativa, ndo apenas por relacionar determinado evento como

causa de outro, mas por explicar o processo generativo dos fendmenos sociais:

A ideia central por tras da abordagem mecanicista é
que ndo explicamos evocando leis universais ou
identificando fatores estatisticamente relevantes, mas
especificando mecanismos que mostram como o0s
fendmenos sao produzidos!?’.

Embora haja muitas divergéncias quanto a sua conceptualizacdo!!8, os
mecanismos, de um modo geral, envolvem-se com generalizacbes e sdo estas
generalizacdes que dao as explicagdes mecanicistas o carater explicativoll®. Para
Glennan (2002), além da generalizacdao, ha também o carater interacionista que opera
entre as partes do mecanismo, que deve ser entendido em termos contrafatuais para
assegurar a validade das generaliza¢cdes. Desse modo, 0 mecanismo pode ser visto como
um sistema (células, maquinas, organismos, grupos sociais). Um sistema complexo, por
sua vez, pode apresentar diversos comportamentos, cuja decomposicdo e andlise
depende do comportamento a ser consideradol20. A interacdo entre as partes do sistema
se da, na medida em que, ocorrem mudancas nas propriedades de determinada parte

que implica também mudangas em outra parte.

Na concepg¢do de Machamer et. al. (2000), também se argumenta que a nog¢ao de

mecanismos deve explicar como o fendmeno emerge ou como seus processos relevantes

116 Hedstrom & Swedberg, (1998, p. 8).
117 Hedstrém, 2005, p. 24
118 Hedstrom & Ylikoski (2010) sumariza 9 diferentes definices de mecanismos.
119 Hedstrom & Swedberg, 1998
120 Glennan (2002) toma como exemplo o coragio, que pode tanto se comportar dentro do sistema como
bombeador do sangue, como também, como produtor de barulho.
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funcionam, onde os mecanismos sdo compostos de entidades (propriedades) e

atividades, as atividades sdo os promotores das mudangas, e as atividades se envolvem

com as entidades:

Entidades com certos tipos de propriedades sao
necessarias para a possibilidade de agir de
determinadas maneiras especificas, e certos tipos de
atividades s6 sdo possiveis quando ha entidades que
possuem certos tipos de propriedades. Entidades e
atividades sdo correlativas. Eles sao
interdependentes!21

No que tange as ciéncias sociais, Segundo Ylikoski (2018), principalmente em

ciéncia politica e sociologia, a explicacdo mecanicista tem se colocado criticamente entre

a aplicacdo simplista da metodologia estatistica e a minimiza¢do sua importancia diante

do repertorio da causalidade. Ele apresenta como importante modelo de explicacdo

mecanicista o ‘diagrama de Coleman’ onde: A representa uma variavel macrossocial

(explanandum) que se relaciona com D. Vamos assumir que A é a implementag¢ao de um

programa de capacitacdo profissional para jovens e D é o nivel de populagdo jovem

desempregada.

MACRO NIVEL A

MICRO NIVEL

Dhagrama de Coleman

Figura 1

Ha duas questdes a serem colocadas ao analisar o diagrama de Coleman: 1)

como A se relaciona com D; 2) como A influencia D? A resposta a estas duas questdes

121 Machamer (2000, p. 6).
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envolve dois componentes da explicacdo mecanicista: justificacio e explicacdol?2, A
justificacdo neste caso serd amparada por dados empiricos que evidenciam que a taxa de
desemprego entre os jovens esta atrelada ao nivel de instrucao desta faixa etaria, ou
seja, quanto maior o nivel de instrucao da populagdo jovem de uma regido menor € a
taxa de desemprego. A componente explicacdo se ocupa em responder por que A
influencia D, em outras palavras, busca responder por que jovens com maior nivel de

instrucdo tém maiores chances de conseguir um emprego.

Com relacdo B e C, estes representam o papel da teoria da acdo na explicagdo
socioldgica, ou seja, a fungdo do agente no processo explicativo, no qual, o propdsito da
teoria da acdo é conectar o conjunto de oportunidades com as perspectivas dos agentes
e as mudancas em seu comportamento ou acgoes. Coleman usou a teoria da escolha
racional para esse propodsito, mas também é possivel usar outras teorias de a¢do. O
ponto importante aqui é que as explicagdes mecanicistas nas ciéncias sociais tem como
base o nivel da acdo individual, o comportamento dos individuos sdo os componentes

basicos dos mecanismos sociais. Como argumenta Ylikoski:

0 ponto chave no diagrama é que: as variaveis macro devem
estar conectadas as atividades dos agentes. Na maioria dos
casos, esses agentes sdo pessoas humanas, mas Coleman
também admite que varios tipos de agentes corporativos
assumam esse papel. Assim, a seta 1 descreve a maneira
pela qual as mudancgas nas condi¢des macro influenciam os
agentes. A mudanca em A pode trazer mudanc¢as nas
crengas, desejos ou outros atributos mentais ou agentes, ou
pode mudar as oportunidades ou incentivos que eles estao
enfrentando!23.

Desse modo, a explicacdo mecanicista ndo se satisfaz apenas em associar um
evento ao outro (nesse caso, nivel de instrucido e desemprego) é fundamental
providenciar um quadro explicativo identificando os fatores que influenciam
diretamente na relacao entre um evento e outro, considerando também as possiveis

varaveis. O exemplo de Ylikoski, da relacdo entre nivel de instrucdo e desemprego,

122 Y likoski (2018).
123 Ylikoski (2018, p. 403).
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apesar de elucidativo, ndo parece completo para entendermos como a explicagdao

mecanicista ajuda a compreender com mais detalhes a relagdo causal entre eventos.

Vejamos a seguinte tabela:

PEA* Nivel médio de
desempregada escolaridade
REGIAO A 20% 6 anos
REGIAO B 8% 10 anos

* Populacdo Economicamente Ativa

Esta é uma situacao hipotética de duas regides proximas administradas por um
mesmo governo. Este governo possui dados estatisticos que mostram que, acima de 15%
da PEA desempregada gera elevados indices de violéncia e abaixo de 10% os indices de
violéncia se colocam em um nivel toleravel. No intuito de trazer os indices de violéncia
da regido A para um nivel toleravel, o governo decide incentivar a gera¢do de empregos
nessa regido concedendo redugao de impostos para as industrias que ali se instalassem.
Desse modo, gerando mais empregos reduz-se o desemprego e os indices de violéncia
alcancam o nivel toleravel desejavel. No entanto, um ano ap6s a implementacao da
politica de empregos, a regido A teve uma pequena melhora no nivel de desemprego da
PEA, de 20% para 17%, mas ainda num patamar que gera elevados indices de violéncia,
enquanto que, a regido B teve uma reducdo significativa no desemprego da sua PEA,
caindo de 8% para menos de 2%, o que ndo resultou em uma significativa melhora nos

indices de violéncias, pois estes ja estavam num patamar toleravel.

Por que os indices de desemprego e consequentemente de violéncia da regido A
ndo diminuiram com o aumento da oferta de emprego? E nesse ponto que a explicacdo
mecanicista se mostra eficiente, pois ndo apenas associa desemprego com violéncia (o
que em muitos casos é empiricamente comprovado), nesse caso, é preciso entender que
a industria exige mao-de-obra com maior qualificagdo, o que ndo havia na regido A, as
vagas foram ocupadas por trabalhadores da regido B que possuiam maior grau de

escolaridade, portanto, mais aptos para as fun¢des, e também, a reducao do desemprego
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na regiao A se deu pelo incremento de pessoas com trabalho, a populagao original

continuou desempregada.

Em seu livro, L’inégalité des Chances (1985), Raymond Boudon apresenta um
estudo que mostra que o aumento das vagas na universidade pode nao contribui para a
reducdo das desigualdades de escolaridade e renda entre ricos e pobres, pelo contrario,
pode acentua-las. Isso por que, ndao podemos considerar apenas a relacao
vagas/escolaridade como forma de diminuir esta desigualdade, em outras palavras,
aumentar o numero de vagas no ensino superior nao resultaria em uma maior equidade
entre os niveis de escolaridade dos ricos e pobres, pois dependendo da estratificacdao
social o aumento das vagas no ensino superior atenderia justamente as parcelas mais
ricas contribuindo para o aumento da desigualdade. Desse modo, a relagdo
vagas/escolaridade embora importante, nao tem papel determinante nas desigualdades
de escolaridade entre ricos e pobres, de modo que, as desigualdades decorrem de uma
série de fatores econdmicos, politicos, e culturais, como por exemplo, as perspectivas

econdmicas, contexto cultural e familiar etc.

Explicacdo mecanicista e causalidade

A abordagem mecanicista tem se colocado em posicao intermediaria, rejeitando
explicacdes deterministas (covering law), no entanto, distancia-se de explica¢des
relativistas. Contudo, no interior da discussdo concernente as caracteristicas que
conferem aos mecanismos qualidades explicativa, levanta-se a questdo de se a
explicacdo mecanicista pode ser considerada um tipo de explicacdo causal. Nesses
termos, a explicagdo de base-mecanicista ndo pode ser confundida ou colocada como
sinbnimo de causalidade, mas também, ndo podem ser consideradas opostasl?4, Os
aspectos ontologicos e epistemoldgicos destes dois modos de explicacdo sao bastante

semelhantes o que sugere uma relacdao bastante proxima, ou mesmo, hierarquica:

124 Para ELSTER (2007), toda explicagdo social é causal: “Para explicar um fendmeno (um explanandum) é
citar um fendmeno anterior (os explanans) que o causou” (p.7).
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A explicagdo de um mecanismo causal compde uma
parte isolada do conhecimento causal, cujo corpo do
conhecimento é muito maior, o que nos ajuda a
responder muitas perguntas naturais que se seguem
sobre as condi¢des sob as quais a dependéncia causal
se sustental2s,

Weinert (2014) argumenta que a explicagdo mecanicista divide-se em dois
tipos: etioldgica e constitutiva. No primeiro tipo assume-se a posicdo de que um
fendmeno que se quer explicar é sempre resultado de outro, assim podendo ser
determinada suas condi¢des causais anteriores. No segundo assume-se que a explicacao
do fendmeno consiste em descrever os mecanismos subjacentes no qual compdem
partes da sua atividade. Em ambos os tipos pode se identificar o aspecto causal no

constituinte da explicacdo, embora no segundo tipo este aspecto possa apresentar-se de

modo ‘implicito’.

Na linguagem do cotidiano, em muitos escritos
histéricos e em muitas andlises sociais cientificas, o

7

mecanismo nao é explicitamente citado. De fato, é
sugerido pelo modo no qual a causa é descrita.
Qualquer evento pode ser descrito de muitas maneiras.
Nas explicagcdes narrativas, pressupde-se tacitamente
que apenas caracteristicas causais relevantes de um
evento sdo usadas para identifica-lo (Elster, 1989, p. 4).

A explicacdo mecanicista se opde a tese humeana de que as conexdes entre
eventos sdo apenas contingentes e ndo necessarias. Esta oposicdo frente a posicao
humeana tem levado os defensores da abordagem mecanicista a filiar-se ou aproximar-
se do realismo critico e sustentar, no caso dos cientistas sociais, uma ontologia social. Ou
seja, hd uma ‘realidade’ (natural ou social) que possui propriedades causais (intrinsecas
ou extrinsecas) que podem ser analisadas e entendidas e, sendo assim, é possivel

estabelecer conexdes entre os fendmenos que emergem desta realidade:

125 Hedstrom & Ylikoski 2010
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A tendéncia central do realismo causal é a tese sobre a
realidade dos mecanismos causais e poderes causais. O
realismo causal advoga que s6 podemos afirmar que existe
uma relacdo causal entre X e Y se pudermos oferecer uma
hipétese confidvel a respeito do tipo de mecanismo
subjacente que pode conectar X a ocorréncia de Y126,

[sto, por sua vez, implica considerar a existéncia de entidades com propriedades
ndo-observaveis. O que significa considerar também que o dominio do real estende-se
para além dos sentidos. Assim, os aspectos causais podem ser conhecidos por seus

efeitos, no entanto, sem que sejam verificados diretamente.

3.3 A¢ao social e causalidade

O estudo e entendimento da agdo social sempre representou uma importante
tradicdo ao longo da historia das ciéncias sociais, cujas fundacdes filoséficas encontram-
se nas chamadas teorias da acao humana. Contudo, nao é facil definir o que é acao
humana visto que ha uma infinidade de fatores (fisiolégicos, culturais, econémicos, entre
outros) capazes de levar o ser humano a produzir uma determinada acao. Quanto a sua
origem e desenvolvimento, estas teorias ganharam forma a partir das disputas
filosoficas do século XIX entre divergentes correntes: de um lado, a visao funcionalista
de sociedade descrita pelo positivismo; do outro, como resposta ao positivismo, a ideia

de filosofia da agdo do sujeito oriunda da hermenéutical?’.

Na sociologia, as ideias de uma investigacdo cientifica baseada na acdao do
sujeito foram fortemente assimiladas por Max Weber, que pode ser considerado um dos
maiores expoentes da teoria da acaol?8. Weber recebeu grande influéncia da filosofia
hermenéutica alema. No entanto, ndo podemos classificd-lo como um seguidor desta
corrente, ao passo que, sua ideia de analise socioldgica carrega tracos de outras

correntes filoséficas contrarias a hermenéutica. Sem duvidas, a obra de Weber é

126 Ljttle, 2011, p. (275).
127 Giraud (1994).
128 De acordo com Boudon (1995), os escritos Economia e sociedade e Ensaio sobre a teoria da ciéncia de
Weber podem ser considerados como os manifestos fundadores da teoria da a¢do na sociologia.
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canoOnica na sociologia, tanto pela forma como ele agrupa diferentes concepgdes tedricas
em sua explicacao sociolégica, quanto pelas suas ideias de a¢do social e causalidade que

ainda servem de fundamentacao pra constru¢do de muitas teorias sociais:

Os escritos metodolégicos de Max Weber ofereceram um
modelo singular de analise causal que antecipou elementos
chaves para a filosofia contemporanea anglo-americana das
ciéncias sociais e culturais (..). Sobre tudo, Weber
considerou a interpretacdo da acdo humana como uma
subcategoria da andlise causal, no qual, as imagens que
agentes fazem dos seus desejos, junto com suas crencas
sobre como realiza-las, sdo as causas dos seus atos129,

No que tange a sua teoria da a¢do, um aspecto muito importante da analise
sociolégica de Weber é a distincdo que ele faz entre agdo social de um mero
comportamento instintivo ou habitual, onde a a¢do social do individuo “orienta-se pelas
acoes dos outros”130, Esta passagem, embora curta, nos parece significativa. Em primeiro
lugar, permite, dentre os diversos tipos de acdo humana, distinguir as que sdo de
interesse sociologico!3l. Em segundo, desfaz a ideia de uma metodologia da a¢do social
voltada exclusivamente para o estudo do individuo e suas necessidades em detrimento
das relagdes sociais. Assim, diante desta perspectiva, o enfoque da a¢do social na
sociologia tem como ponto de partida os aspectos inerentes ao individuo (que aqui pode
ser entendido como agéncia), mas ndo se restringe unicamente a eles, visto que a acao
individual que lhe interessa resulta da e interage com a coletividade, conforme Tucker
salienta, “acdo social para Weber, significa a acdo por parte dos individuos que
participam das relagdes sociais”132 Contudo, para Weber, a acdo social envolve muito
mais que o mero contato entre individuos de uma sociedade, ela também reflete o modo
como os individuos se relacionam entre si, e ao mesmo tempo, constroem e impingem

um significado a realidade social.

Portanto, pra Weber, a acdo que interessa aos propoésitos da sociologia diz

respeito aos casos onde o comportamento do individuo possui significado estabelecido a

129 Ringer, 2002, p. (163).
130 Weber (2016, p. 633)
131 Para Weber (2016), nem todo tipo de agdo é “social”, por exemplo, o comportamento religioso quando
ndo passa de contemplacio e oragdo solitaria.
132 Tucker (1991, p. 45).
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partir da relagdo com outros individuos e é deste significado construido pela sociedade
que a acdo social é orientada e lhe é atribuida valor, a abordagem sociol6gica baseada na
acdo social, por sua vez, deve extrapolar os limites da mera explicacao do ato individual
agregando a este ato toda conjuntura social no qual esta inserido. Consequentemente, a

acdo social ndo pode ser analisada desconectada do seu contexto:

Embora o ato individual seja a unidade basica da analise
[sociolégica], este ndo pode ser analisado sociologicamente
sem considerar a natureza da relacdo social no qual foi
perpetrado. Por exemplo, um homem adulto visto ajoelhado
no chao, fazendo caretas, apertando o nariz e murmurando
dengoso pode, tomando exclusivamente esta informacao, ser
justificadamente considerado louco por um observador (...).
Contudo, se adicionamos a esta cena uma pequena crianca
sentada no chdo diante do homem assistindo sua encenagao
(-.), ele seria chamado de normal!33. Observacdo em
colchetes minha.

Quanto a no¢ao de causalidade de Weber, esta tem sido afetada pela tendéncia
de polarizacdo do discurso metodoldgico, algo que tem sido recorrente nas ciéncias
sociais desde sua institucionalizagdo nas universidades. Os que consideram Weber um
antipositivista, focam a atencdo dada por ele no significado que o individuo e a
sociedade constroem sobre a realidade e ignoram ou subestimam o papel que a
causalidade desempenha na sua metodologia. Mas, analisando seu conceito da
causalidade a partir de uma perspectiva integrada, esta se situa em uma posicao
intermediaria entre o positivismo, que busca explicacdes gerais do funcionamento do
comportamento social (explicagdo nomologica), e a hermenéutica, que considera que a
acao deve ser interpretada a partir do sentindo que os individuos atribuem a ela
(compreensao subjetiva), ao passo que Weber admite o carater subjetivo da construcdo
do significado cultural que é diferente de uma sociedade para outra, contudo, este
significado ndo se da aleatoriamente ou espontaneamente, ele pode ser explicado por
meio de relagdes de “causa” e “efeito”. Ekstrom (1992) argumenta que para a superacao

de visdo polarizada da sociologia de Weber deve se observa que:

133 Tucker, 1991, p. 46
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Requer, por um lado, a elucidagdo do significado cultural e
social do que é para ser causalmente explicado; por outro
lado, alcanca-se o conhecimento dos processos que ligam
causa ao seu efeito. Dessa forma, a analise causal é um pré-
requisito para o entendimento do significado cultural, das
caracteristicas distintas, da interpelacdo e fundacio
histdrica dos diferentes fendmenos134.

De acordo com Ringer (1998), a andlise causal de Weber funda-se na
interpretacao e explicacdo das agdes humanas. Assim, se os cientistas sociais investigam
mudangas nas taxas de casamento ou mudangas nas condi¢des econémicas, eles buscam
"interpretagdes causais em termos de motivos"”, tentando identificar alteragdes no
contexto de escolha e mudancas nos cursos de acdo realizadas pelos agentes. Weber nao
deixou duvidas de que a investigacdo interpretativa das motivacdes é uma forma de
analise causal no mesmo sentido l6gico que qualquer outra busca por causas, mesmo
que a conexdao causal entre um motivo e uma a¢do nunca seja uma instancia de
necessidade natural. Desse modo, acdo e causalidade sdo indissocidveis na ideia de

explicacdo sociolégica de Weber, de modo que, para ele, sociologia é:

Uma ciéncia que pretende entender pela interpretacdo da
acdo social para, desta maneira, explica-la causalmente no
seu desenvolvimento e nos seus efeitos. Por “acdo” deve
entender-se um comportamento humano (..), sempre
quando o sujeito ou sujeitos ligam a ela um sentido
subjetivo. A “acdo social”, portanto, é uma acdo na qual o
sentido sugerido pelo sujeito ou sujeitos refere-se ao
comportamento de outros e se orienta nela no que diz
respeito ao seu desenvolvimento?3.

Atualmente, hd uma diversidade de teorias, onde algumas convergem e outras
divergem com relacdo aos objetivos e métodos da sociologia. No entanto, julgamos o
trabalho de Weber o que melhor se adequa aos nossos objetivos, visto que, o presente
trabalho busca defender que a explicacdo sociolégica dos fendmenos sociais que tem
como base a acdo individual e, portanto, a causalidade em ciéncias sociais deve referir-se
tanto as causas da ac¢do individual (agente causal), quanto as causas dos fendmenos

sociais (evento causal). Os aspectos inerentes a agéncia e o carater explicativo da sua

134 Ekstrom (1992, p. 110).
135 \Weber, (2016, p. 612/613).
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acdo, tanto no que diz respeito a agdo em si, quanto a sua relagdo com os fend6menos

sociais, compdem, em grande parte, os objetivos deste trabalho.

O socidlogo francés Raymond Boudon, importante figura do individualismo
metodoldgico, chama a abordagem sociolégica que busca explicar os fen6menos sociais a
partir da acao dos individuos de paradigma da sociologia da a¢do?3%. Segundo ele, esta
abordagem merece atencdo: primeiro, por sua transparéncia epistemoldgica, pois a
sociologia da a¢do se apoia em um conjunto de principios claros e baseados na natureza
as coisas; segundo, por sua eficacia, as disciplinas cientificas sdo medidas pela sua
capacidade de explicar os fendmenos obscuros ao entendimento humano, e a sociologia
da acdo tem demonstrado cumprir tal tarefa. Também, Boudon aponta dois principios

fundamentais para a sociologia da acao:

O primeiro principio fundamental da sociologia da agdo
consiste em levar a sério o fato de que todo fendmeno social,
qualquer que seja, é sempre resultado de a¢des, de atitudes,
de convicgdes, e em geral de comportamentos individuais. O
segundo principio, que completa o primeiro, afirma que o
socidlogo que pretende explicar um fenémeno social deve
procurar o sentido dos comportamentos individuais que
estdo em sua origem137,

E importante salientar que, embora a teoria da acio social seja reconhecida por
muitos como uma importante ferramenta explicativa nas ciéncias sociais, ndo ha um
consenso quanto aos seus aspectos metodoldgicos e funcdo causal e, desde os trabalhos
de Weber a teoria da a¢do social vem sofrendo modificagdes e sendo objeto de diferentes
interpretagcoes. Na década de 1960, as teorias da acdo foram muito influenciadas pelo
trabalho de Donald Davidson. Mas, segundo Stephen Turner (1983), embora existam
divergéncias entre as concep¢des de Weber e Davidson138, ambos estdo de acordo ao
alegarem que as agdes individuais podem ser entendidas causalmente em termos de

razoes, cujas fontes sdo as motivacdes para a acdo. Também, os trabalhos de Ludwig

136 Boudon (1995).
137 Boudon (1995, p. 28).
3% Davidson reconheceu que a agio pode ser motivada por razdes bioldgicas e neurolégicas. Ele
argumentou que sua prépria explicacdo da légica da acdo, na qual as razdes juntamente com uma "pro-
atividade" constituem o tipo de "causa" apropriada a agdo humana, esti conectada ao cérebro. J4 Weber
considerou que, ao interpretar a acdo, as razdes e as atitudes sdo agrupadas em tipificagdes que tornam a
acdo inteligivel, sem recorrer a explicagdes neuroldgicas ou biologicas (Stephen Turner, 1983).
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Wittgenstein forneceram argumentos para as chamadas teorias anti-causais da acdo.
Desse modo, principalmente a partir da segunda metade do século XX, um longo debate
na filosofia da acao opds causalistas e anticausalistas. Os causalistas reivindicam a
autoridade de Davidson, que ofereceu argumentos poderosos no sentido de que
explicacdes intencionais devem ser explicagdes causais. Os anticausalistas, por sua vez,
reivindicam a autoridade de Wittgenstein, que ofereceu argumentos no sentido de que

razdes nao podem ser causas!3?.

Tuomela (1984), do ponto vista sociolégico, agrupa as teorias da agcdo que levam
em conta a causalidade em duas classes: (a) teoria de causas mentais e (b) teoria da
agéncia. Onde: em (a), um evento singular, como abrir uma janela, por exemplo, é
resultado de uma ac¢ao individual amparada por um devido fim (refrescar ou iluminar o
ambiente), esta acdo é racional, ao passo que o individuo tem razdes para acreditar que
fazer “X” (abrir a janela) resultard em “Y” (iluminar o ambiente). Esta ideia esta em
consonancia com a definicio de Davidson, onde: “a racionalizacdo é uma espécie de
ordinaria explicacdo causal”’49, Em (b), a a¢do individual também é racional e
intencional, mas diferente de (a), a acdo individual implica na constru¢ao de uma cadeia
de relagbes causais (explicacdo teleoldgica). Ou seja, tomando o exemplo de um
individuo racionalmente abrir a janela para iluminar o ambiente (pois acredita que fazer
X implicara em Y), no caso de (a), as consequéncias de abrir a janela (o vento derrubar

um objeto ou entrar um inseto, por exemplo) nao implica uma relacdo causal, a

D~

consequéncia da acao é contingentel4l. J& em (b) a consequéncia de abrir a janela

resultado (ou é causado) pela acdo, conforme explica Tuomela:

A caracteristica essencial da teoria da agéncia é,
obviamente, o uso da no¢do de causalidade do agente além
da causalidade de um evento comum. Enquanto a causa
imediata do comportamento na acdo é (presumivelmente)
algum evento neural, esse evento neural é (em ultima
analise) causado pelo préprio agente com o objetivo de
alcancar um fim142,

139 Queloz (2018).
140 Davidson (1963, p. 685).
141 0s defensores da teoria das causas mentais alegam que abrir janela nio implica uma relagio causal,
pois, abrir uma janela nio é a “causa” de derrubar objeto ou entrar inseto.
142 Tuomela (1984, p. 65).
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Desse modo, em (b) a explicagdo teleolégica dos eventos sociais ndo pode ser
redutivel a eventos causais mentais, embora os eventos sociais dependam, ou sao

causados pelos eventos mentais do agentel43,

Intencionalidade

As primeiras tentativas de se construir quadros tedricos de explicacao
sociolégica fundamentado na acdao causal do agente remontam desde os primeiros
tempos da sociologia. Nestes primeiros tempos, o conceito de intencionalidade foi
utilizado como argumento para estruturar e balizar teorias da agéncia. Este conceito nao
se distancia da nocao de meios/objetivos, mais utilizada atualmente, onde o agente usa

de estratégias para satisfazer seus desejos:

Para explicar uma ag¢do intencionalmente atribui-se ao
agente crencas e desejos que causam a ele um determinado
ato. Assim, um agente que deseja p, acredita que fazendo x
alcangara p, portanto, fara x244,

O conceito de explicagdo intencional envolve a distincdo de dois tipos de
eventos que podem ser caracterizados como ‘acdo’. Deve se distinguir entre crengas e
desejos de movimentos fisicos, portanto, para a sociologia, a aten¢do deve ser dada aos
eventos relacionados aos aspectos cognitivos (no caso da crenca) e historico-culturais

(no caso dos desejos) em detrimento aos eventos meramente fisiolégicos.

D~

Desse modo, no que tange a construcdo de uma teoria causal da acdo,

o

imprescindivel considerar o carater intencional da acdo, portanto, toda agdo causal
motivada por uma intengdo, entdao temos a relacdo: intencao — ac¢do. Por acao, entende-
se ser um movimento corporal intencional. Para os objetivos aqui, ndo se considerara

como acao atos espontaneos ou oriundos de atividades fisioldgicas (como tossir,

143 Vale notar que, embora esta diferenciacdo represente os fundamentos filos6ficos que nortearam os
pressupostos tedricos de diferentes teorias da acdo social, Tuomela reconhece que ndo ha uma linha nitida
de separacgdo entre teoria das causas mentais e teoria da agéncia.
144 Callinicos, 2004, p.5
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espirrar, por exemplo) ou rotineiras sem conexdao com o contexto social (tomar banho,
caminhar, por exemplo). Ou seja, se considerard como a¢do um ato deliberado e
intencional que resultou em um movimento corporal. Como ja apontado, a teoria da
agéncia é a que mais se adequa a uma explicacdo causal dos fendmenos sociais
resultantes da acdo, assim, temos a relacao: intencdo — a¢do — evento. Mas, dada esta

questado, é possivel que se tenha:

a) Um determinado evento é resultante de uma acdo, mas sem a inten¢do do
individuo;
b) A ocorréncia de um determinado evento, onde houve uma intencdo, embora, sem

a acdo do individuo.

O primeiro caso é bastante comum, por exemplo, um motorista que
inadvertidamente toma um caminho errado, entra na contramao e provoca um acidente,
sua acdo (entrar na contramao) foi a causa do evento (acidente), mas sem
intencionalidade. No segundo caso, é quando algo se antecipa a sua a¢do, por exemplo, o
individuo tem a intencdo de regar as plantas no quintal ao chegar do trabalho, mas

ocorre uma chuva repentina.

Segundo Ginet, para contornar estes problemas, deve-se discernir certas
estruturas da relacdo causal, onde um determinado evento “E” é causado por “X”, entdo é
necessario estabelecer as reais relacdes que levam “X” a causar “E”, e ndo meras relacdes
contingentes, resultantes de um esquecimento ou equivoco do individuo: “o efeito E é
apenas uma parte e nio o todo do qual se constitui X como causa de E. E necessario

haver uma relagio causal entre X e E”145

O individualismo metodolégico

De modo geral, o ‘Individualismo metodol6gico’ é considerado, dentre os
diversos modos de analise e explicacdo socioldgica, o que supde: que todo fendmeno
social deve ser explicado a partir da perspectiva do agente, desconsiderando a existéncia

de uma estrutura social independente ou desvinculada das propriedades individuais.

% Ginet (1990, p. 5).
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Dessa forma, o individualismo metodoldgico contrasta e se opde as teorias chamadas de

coletivistas ou holisticas de explicacdo social.

Schumpeter foi um dos primeiros a defender os principios do individualismo
como base metodoldgica e, provavelmente, tenha sido o primeiro a utilizar o termo
‘individualismo metodolégico’146. Em seu artigo On the Concept of Social Value#7 (1909),
Schumpeter foca sobre a importancia dos ‘desejos individuais’ na analise economica,
argumentado que a teoria econdmica moderna, que vinha se desenvolvendo no inicio do
século XX, deve ter como referéncia os desejos individuais e sua satisfacdao, o que, por
sua vez: “implica considerar os individuos como unidades ou agentes independentes.
Pois somente os individuos podem sentir desejos”148. Segundo ele, como consequéncias
dos desejos individuais e, por extensao, dos efeitos da sua satisfagdo cria-se uma ‘funcao
de utilidade’, no qual, esta fungdo, por um lado, e a demanda por bens correspondentes a

elas, de outro, determinam as utilidades marginais de cada bem e de cada individuo.

Schumpeter, no entanto, nao tinha a inten¢do de construir propriamente um
referencial teérico para o individualismo metodolégico como principio universal para as
ciéncias sociais, pelo contrario, sua no¢ao de individualismo referia-se essencialmente a
teoria econdmical4®. O debate mais amplo e a difusdo do individualismo metodolégico
entre as diversas disciplinas das ciéncias sociais iniciam-se na década de 1950,

principalmente por conta dos trabalhos de Watkins?59,

Watkins, fortemente influenciado por Karl Popper, Max Weber e Von Misses,
considerou o individuo como o constituinte ultimo da andlise do mundo social, cujas
acoes refletem, mais ou menos, suas disposicdes e o entendimento da sua situagao.

Assim, para ele: “toda situacdo social complexa, instituicdo ou evento é o resultado de

146 Segundo Hodgson (2007), o economista alemao Joseph Schumpeter foi o primeiro a utilizar o termo
‘individualismo metodolégico’ num livro publicado em alemao, em 1908.
147 Neste artigo, o termo individualismo metodolégico aparece pela primeira vez em lingua inglesa
(Hodgson, 2007).
148 Schumpeter (1909, p. 214).
149 Hodgson (2007).
150 Segundo Udehn (2001): “Ele [Watkins] provavelmente escreveu mais sobre o individualismo
metodolégico do que qualquer outro aderente dessa doutrina. A razdo para isso é, creio eu, que coube a
ele defender o individualismo metodolégico contra seus criticos durante o auge do debate nos anos 50
[1950]. Devido aos muitos ataques criticos, Watkins foi for¢ado a elaborar um esclarecimento da doutrina
do individualismo metodoldgico e a declara-lo de maneira menos vulneravel a critica. Um resultado disso
€ que Watkins providenciou as formula¢des mais explicitas sobre individualismo metodolégico do que
qualquer outro aderente desse principio” (p.211).
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uma configuracdo particular de individuos, suas disposi¢des, situagdes, crencas e

recursos fisico e meio ambiente”151,

Este reducionismo proposto por Watkins tem se colocado no centro da
discussdo entre os opositores e defensores do individualismo metodolégico e tem

levantado questoes ontoldgicas e metodoldgicas (explicativas).

0 individualismo metodolégico, em sentido estrito, decorre
da tese ontolégica de que sé seres humanos existem, da tese
ontogenética de que a sociedade é produto da agdo humana
e da tese epistemoldgica de que todo conhecimento sobre a
sociedade deriva do conhecimento sobre os individuos?!52.

A nés, ao que parece, o sucesso ou fracasso desta doutrina depende da aceitagao
se é possivel a redutibilidade ou do qudo redutivel sdo os fendmenos sociais aos

aspectos individuais.

De acordo com Udehn (2001), o individualismo metodol6gico ampara-se por
crengas ontoldgicas e epistemoldgicas e muitas vezes se coloca tanto como uma tese
sobre nosso conhecimento da sociedade, quanto como uma tese ontolégica sobre a
natureza da sociedade. No entanto, ha varias versdes de abordagens individualistas que

divergem em seus aspectos ontoldgicos e metodologicos.

A doutrina do individualismo metodolégico, portanto, varia de versdes que
exigem que os fendmenos sociais sejam explicados com base nas propriedades dos
individuos a versdes que exigem apenas que sejam parcialmente explicados em termos
de individuos!53. Nao ha, contudo, uma nitida linha diviséria entre as versdes, ao passo
que, muitos autores utilizam diversas versdes, como maior ou menor énfase de acordo
com seus objetivos, em suas teorias. Mas é possivel conceber uma versao do
individualismo metodolégico, que atribui virtualmente todo poder explicativo as

instituicdes sociais e estrutura social, e apenas uma pequena fracao para os individuos.

De acordo com Udehn (2001, 2002), o individualismo metodol6gico pode ser

enquadrado nas seguintes versoes:

151 Watkins (1952, p. 106).
152 Udehn (2002, p. 485/6).
153 Udehn (2001).
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(1) Teoria do contrato social, que toma como ponto de
partida o contrato natural individual (a-social), vivendo sem
instituicdes sociais em estado de natureza.

(2) A teoria do equilibrio geral, que toma como ponto de
partida o individuo isolado, sem que as relacdes sociais
interajam no mercado, na auséncia de instituicbes e
tecnologias sociais.

(3) O individualismo metodoldgico austriaco, que também
comeca com a presuncao do individuo isolado, ou Robinson
Crusoé, mas que concebe os individuos humanos como
seres sociais ou culturais, atribuindo significado subjetivo as
suas préprias ag¢des e aos artefatos humanos.

(4) Individualismo metodoldgico popperiano, aceita que as
instituicGes sociais existem objetivamente como explanans,
ou como varidveis exdgenas, nas explicagdes sociais e
cientificas.

(5) O individualismo metodolégico de Coleman, que admite
as totalidades sociais, na forma de estruturas de posicdes
inter-relacionadas, que existem independentemente dos
individuos particulares que ocupam essas posicoes.

As versdes sobre o individualismo metodolégico comumente sao divididas em:
versdo fraca, as que concentram a explicacdo apenas no individuo; e versao forte, que
admite fatores extras individuais na explicagao. Desse modo, as versoes (1), (2) e (3)

podem ser consideradas versoes fortes e (4) e (5) fracas.

Para Hodgson (2007), grande parte da confusdo no debate sobre o
individualismo metodologico decorre de se o individualismo metodologico significa uma

ou outra das seguintes afirmacgoes:

(a) os fendmenos sociais devem ser explicados
completamente apenas em termos dos individuos; ou,

(b) os fenomenos sociais devem ser explicados em termos
de individuos mais as relagdes entre individuos.
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Tanto a divisdo de Udehn, quanto a de Hodgson, implicam problemas. Se se
considera (1), (2) e (3) (versoes fortes) de Udehn e (a) de Hodgson, levanta-se o
questionamento quanto a capacidade de se explicar os fenOmenos sociais apenas
considerando os aspectos individuais. As versdes fortes de Udehn, embora apresentem
diferencas, ambas concebem o individuo de forma isolada do contexto social, ou como
‘atomos’ independentes da estrutura. Por outro lado, (4) e (5) (versdes fracas) de Udehn
e (b) de Hodgson, ampliam a capacidade explicativa, mas pde em duvida a genuinidade

do individualismo metodolégico enquanto modo de explicagdo social.

Considerando os propositos explicativos do nosso inquérito, aceitamos (4) e (5)
(versoes fracas) de Udehn e (b) de Hodgson como formas mais adequadas de explicacao.
Para nés, o fato de se agregar conceitos e propriedades extras individuais no processo
explicativo ndo descaracteriza o individualismo metodolégico, pelo contrario, permite
visualizar com maior clareza os aspectos inerentes a vida social e as acdes sociais dos
individuos, na medida em que as agdes humanas (individuais ou coletivas) estdo sujeitas

ou submetida a agdes (individuais ou coletivas) de outros individuos:

Uma posicdo social é uma relagdo social especifica com
outros individuos ou posi¢cdes sociais, que poderiam, a
principio, ser ocupadas por individuos alternativos. Quando
um individuo ocupa uma posicdo social, este ndo apenas
traz suas proprias qualidades ou poderes, mas adquire
qualidades ou poderes adicionais associados a essa posicao,
em virtude das relacdes com os outrosis+.

Também se podem detectar as propriedades, que sdo individuais, mas que nado

aparecem ao analisar os individuos separados da sociedade:

A literatura filos6fica sobre propriedades emergentes
estabelece que novas propriedades possam emergir quando
as entidades interagem, propriedades que ndo sao
possuidas pelas entidades quando tomadas isoladamente.

154 Hodgson, (2007, p. 220).
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Por exemplo, a agua tem propriedades que ndo sdo
possuidas pelo hidrogénio e oxigénio. Assim, a admissao de
‘relacdes interativas entre individuos’ na definicao do
individualismo metodolégico abre a porta para
propriedades que sdo emergentes, e ndo as propriedades
dos individuos, tomadas separadamente?55.

O individualismo ndo estd e nem pode ser imune ao criticismo, mas é curioso
que este criticismo é mais consistente do lado dos préprios sociélogos defensores desta
doutrina do que seus opositores, os opositores ao individualismo metodolégico muitas
vezes se baseiam em visdes simplistas confundindo-o com uma ideia de “atomismo
individual” ou mesmo dando ao termo “individualismo” outro sentido®6. Também,
dentre outras alegacdes erroneas, hd a que considera o individualismo metodolégico
incapaz de lidar com grupo. Segundo Webster (1973), o individualismo metodolégico
ndo nega que grupos sociais também possam compor a explicacao. A negacao se refere a
alegacao de que os grupos sociais sejam explicados sem referéncia aos aspectos
individuais.

No que tange a forma como o individualismo metodoldgico é tratado aqui, ou
seja, na sua forma metodoldgica, é importante comentar que, quando se agrega ao
processo explicativo do individualismo metodologico, além das propriedades
individuais, as a¢des sociais que sdo produzidas em fung¢do da acdo de outros individuos,
sendo assim possivel identificar as relagdes causais que condicionam a agao social e

também configuram a estrutura social:

No sentido metodoldgico, a no¢do de individualismo tem um
significado totalmente diverso: implica apenas que, para
explicar um fenémeno social, é necessario descobrir suas
causas individuais, ou seja, compreender as razdes que
levam os atores sociais a fazer o que faze ou a acreditarem
naquilo que acreditam?7.

155 Hodgson, (2007, p. 220).

156 Boudon (1995) salienta que se deve distinguir entre os diversos sentidos da palavra “individualismo” e
ndo confundir o seu sentido metodoldgico com seu sentido moral ou sociolégico. No seu sentido moral o
individuo é a fonte suprema dos valores morais. No sentido sociolégico a autonomia do individuo é
considerada um valor dominante.

157 Boudon, (1995, p. 33)
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Muitos apontam que o individualismo metodolégico ainda carece de melhor
explicacdo. No entanto, é importante salientar que o individualismo metodolégico nao
pode ser confundido ou identificado com posi¢cdes ideoldgicas ou alienado a uma
determinada corrente de pensamento (erroneamente, muitas vezes o individualismo
metodoldgico é rotulado de antimarxista ou simpatico ao neoliberalismo). O
individualismo metodolégico, como o proprio nome ja diz, € uma proposta metodologica
em ciéncias sociais, que toma os aspectos do individuo como ponto de partida e de

chegada da analise social:

A motivagao subjacente para o individualismo metodolégico
é a ideia da primazia ontologica da agéncia individual.
Enquanto o mundo social contém todo tipo de coisas - tais
como significados, instituicdes, agentes coletivos, estruturas
sociais, etc. -, nenhuma dessas coisas existiria ou operaria
sem a agéncia intencional individual. A partir dessa ideia
ontolodgica geralmente aceita, os individualistas inferem que
a operacdo dessas coisas ndo pode ser entendida sem
compreender sua relacdo com a agao individual. Em outras
palavras, explicagdes puramente holisticas perderiam algo
essencial sobre o modo como o mundo social funciona?ss.

O quadro conceitual da estrutura

Mencionamos diversas vezes neste trabalho que a eficiéncia da explicacao
socioldgica residi na construgdo de um quadro explanatério que concilie
satisfatoriamente agéncia e estrutura, discorremos até agora sobre a acdo social e a sua
relacdo com a causalidade. Alegamos no tépico anterior que é um erro a explicacao
socioldgica ter como base a estrutura social, pois, sua base deve ser o individuo e a
materializacdo da sua agdo social. Diante disso, cabe a questdo: como conciliar a

estrutura social nesta perspectiva?

Em primeiro lugar é necessario fazer uma observacao, o fato de se admitir que o
foco da explicacdo sociolégica deva residir na agéncia, ndo implica desconsiderar papel
da estrutura dentro do quadro tedrico, nem tampouco, ignorar os aspectos da explicacao

sociolégica que remeta a uma estrutura social. Em segundo, faz-se necessario definir o

%8 Ylikoski (2017, p. 123).
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que é estrutura social dentro que um quadro explicativo em que se prioriza a agéncia.
Estando a sociologia almejando possuir status cientifico, deve submeter os objetos de
sua investigacdo a verificacdo (ndo verificacionismo) em empirica, neste caso, agéncia e
estrutura. A agéncia, desde a antiguidade ja vem sendo tomada como categoria de
analise empirica, o problema é a estrutura, seguindo nossa intui¢cao, nao é possivel
submeter a estrutura a teste empirico, sem fazer referéncia a agéncia, do contrario, é
perfeitamente possivel. Assim sendo, seguindo a ideia de Boudon (1968), a estrutura,
embora muito importante para a teoria sociologica, seria empregada apenas para
caracterizar sistematicamente um objeto, seria apenas uma forma de descrever um
sistema, de outro modo, o conceito de estrutura apareceria no contexto da explicacao

como uma definigdo efetival>®.
Assim, de acordo com Hamlin:

A concepgdo de estrutura de Boudon deriva da analise
dos papéis que este conceito assumiu em diferentes
contextos. A justificativa para tal procedimento deriva
do fato que, para Boudon, existem alguns conceitos
que se referem a uma realidade que independente das
definicdes e das concepg¢bes que temos acerca dela,
mas a estrutura social apenas existe quanto é definida.
Sendo assim, ndo é possivel definir estrutura
indutivamente, no sentido de se abstrair elementos
comuns ao objeto designado pelo conceito!¢0.

A partir disso, acreditamos que agora possamos conciliar agéncia e estrutura em
quadro explicativo, onde se evite os equivocos cometidos por outras abordagens. O que
se propde é: a agéncia € base, empirica e conceitual, da explicacao socioldgica, e a relacao
causal se da mediante motivos e razdes do agente, os motivos e razdes sao estabelecidos
a partir da interacao social ente os agentes (ou individuos) em sociedade, e é através
dessa interacdo social que se constréi todo o conjunto normativo, semiotico, moral, legal,
(vamos denominar ‘objetos sociais descritivos’) da sociedade. A estrutura é apenas
conceitual, mas é por ela que se descrevem os objetos sociais descritivos, e sem ela e

explicacdo sociolégica ficaria incompleta.

159 Boudon (1968).
160 Hamlin (1999, p. 67).
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Teorias ditas socioldgicas, mas que priorizam apenas os aspectos individuais na
sua explicacdo, perde ao ndo considerar a importancias destes objetos descritivos. Estas
teorias podem ser qualificadas como uma espécie de ‘atomismo’, pois valorizam a
agéncia, mas ndo estabelecem qualquer relagdo com a estrutura e seus objetos
descritivos. Consequentemente, essas teorias tornam-se essencialmente dependentes
dos aspectos psicoldgicos ou até mesmo fisioldgicos para compor suas explicagoes.
Assim, para uma teoria socioldgica que priorize a agéncia nao ser qualificada como mero
atomismo social, elementos descritivos devem ser agregados no constructo de sua
explicagao.

A Unica maneira de se sustentar a perspectiva
individualista é reconhecer as propriedades
estruturais de certos objetos sociais, negando, ao
mesmo tempo, que exista uma estrutura que funciona

como ‘leis sociais’ ou como uma ‘regra no qual a
realidade é subjugadats!.

Ainda segundo Boudon, o termo estrutura possui diversas defini¢cdes, e também
tem a vantagem de ser facilmente associado a conceitos como ‘sistema’ e ‘organismo’,
assim, mais suscetivel a construcdes teéricas mais precisas, embora ndo ha como saber
se este quadro descritivo é inteiramente correspondente com a realidade social, E
razoavel dizer que a no¢ao de estrutura permite uma visualizacdo bastante clara de
como se desencadeia as relacdes sociais, niveis de desigualdades, crescimento
econdmico, contudo, para se construir uma explicacao causal em sociologia, de acordo
com 0 que expomos acima, a entidade basica de analise jamais poderia ser a estrutura, a

estrutura é um elemento descritivo.

181 Hamlin, (1999, p. 66).
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CONCLUSAO

O dualismo agéncia/estrutura - embora debatido desde fins do século XIX e
analisado por diversas abordagens tedrico-metodolégicas - hoje, se apresenta como um
problema quase que insolivel, que por sua vez, tras consequéncias danosas para as
ciéncias sociais, em especial, a sociologia. Esta questdo torna-se relevante, visto que, a
sociedade do século XXI, tem experimentado rapidas e continuas mudangas de ordem
cultural e econémica, promovida principalmente pelos avancos tecnolégicos na area de
informatica e comunica¢do. Também, conflitos armado entre paises, ameacas terrorista,
problemas ambientais, desigualdade social sdo situa¢des recorrentes com o qual
sociedade atual tem sido obrigada a enfrentar. Mediante isso, julgamos importante
trabalhar com esta tematica, ao passo que, as explicacdes promovida pelas ciéncias
sociais sdo imprescindiveis para o entendimento e provaveis solu¢cdes para estes
problemas. Contudo, as ciéncias sociais precisam fornecer explica¢cdes confidveis, como

ja alegamos, as explicagdes das ciéncias nos dao conhecimento do mundo.

Argumentamos neste trabalho que a causalidade, enquanto estrutura
metodoldgica, pode vir a contribuir para a superacdo do dualismo agéncia/estrutura,
desde que, seja vista a partir de um amplo espectro de possibilidades considerando todo
seus potencial explicativo. Isto posto, o uso da causalidade no intuito de superar esse
dualismo, também exige predisposicdo dos tedricos sociais em abondar, ou melhor,
reformular antigos conceitos. Por exemplo, desde seus primdrdios, a sociologia lida com
a ideia da existéncia de uma estrutura social enquanto entidade supra-individual que
condiciona e controla os individuos, precisa ser substituida por um quadro conceitual
descritivo capaz de detalhar, sintetizar, organizar, os processos sociais que se constroem

a partir das relagdes sociais.

Ha muito por fazer ainda, tanto no que se refere aos problemas metodoldgicos
das ciéncias sociais, quanto uma melhor exposicao dos objetivos da explica¢do causal.
Aqui foi lancada apenas algumas consideragdes quanto ao dualismo agéncia/estrutura,
isso tendo em mente que os entraves tedrico e metodolégico das ciéncias sociais nao se

resumem a esse dualismo, e a visualizagdo de uma proposta, que julgamos bastante
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promissora, mas que ainda encontra bastante resisténcia. Um dos motivos para a
realizacdo deste trabalho, como por outro lado também nos trouxe dificuldades, foi a
pouca bibliografia sobre a tematica causalidade e o dualismo agencia/estrutura.
Portanto, ambas as discussoes estdo muito de se esgotar, o que faz da tematica ainda

mais estimulante e desafiadora.
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